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Resumen

La evaluación de la inteligencia emocional (IE) es centro de interés para profesionales de diversos
campos de la salud y la educación. Este arơculo ofrece una revisión sistemáƟca cuanƟtaƟva sobre los
instrumentos de evaluación de la IE uƟlizando una herramienta de análisis bibliográfico basado en
la metodología PRISMA. Los resultados obtenidos muestran una importante producƟvidad cienơfica
sobre la IE, pero escasos instrumentos que presenten adecuadas propiedades psicométricas para la
medición de la IE en niños y adolescentes,menos aún en población clínica infanto-juvenil. Se discute la
importancia de plantear puntos de encuentro entre las diversas teorías existentes y sus instrumentos
de evaluación, para que la inteligencia emocional no se convierta en un campo de estudio restringido
exclusivamente a invesƟgadores y académicos. Se concluye con un listado de instrumentos de eva-
luación de la IE con suficientes garanơas psicométricas para su aplicación en el ámbito educaƟvo.
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The evaluaƟon of emoƟonal intelligence (EI) is a center of interest for professionals from various
fields of health and educaƟon. This arƟcle offers a systemaƟc quanƟtaƟve review of the evaluaƟon
instruments of EI using a bibliographic analysis tool based on the PRISMAmethodology. The obtained
results show an important scienƟfic producƟvity on EI, but few instruments that present adequate
psychometric properƟes for the measurement of EI in children and adolescents, and even less in the
infant-juvenile clinical populaƟon. The importance of raising points in common between the various
exisƟng theories and their evaluaƟon instruments is discussed, so that emoƟonal intelligence does
not become a field of study restricted exclusively to researchers and academics. It concludes with a
list of instruments for evaluaƟng EI with sufficient psychometric guarantees for its applicaƟon in the
educaƟonal field.
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1. Introducción

La Inteligencia Emocional (de aquí en adelante IE) ha cobrado una gran relevancia en los úlƟ-

mos treinta años (Fredrickson, 1998; Goleman, 1996). Este aspecto se ha desarrollado tanto

en el área de educación (Avilés, 2005; Barchard, 2003), como en salud (Augusto-Landa,

Berrios-Martos, López-Zafra & Aguilar-Luzón, 2006; Bisquerra, 2000), en el de bienestar y

felicidad (Bar-On, 1988; Extremera, Ruiz-Aranda, Pineda-Galán& Salguero 2011; Fernández-

Berrocal & Extremera, 2009), en el ámbito empresarial (Abraham, 2000; Caruso & Salovey,

2005, Goleman, 1996, 1999) y en el campo cienơfico en general (Bar-On & Parker, 2000;

Ciarrochi, Forgas & Mayer, 2006; Mayer & Salovey, 1993, 1997).

Las emociones del ser humano, como centro de interés de la comunidad cienơfica, ya fueron

expuestas en algunas publicaciones de principios del siglo XX (Landis, 1924; 1929, Maclean,

1949; Papez, 1937), el desarrollo de lo que llamamos Inteligencia Emocional ha ido crecien-

do de forma exponencial en los úlƟmos años (Ciarrochi et al., 2006; Prieto et al., 2008).

Tanto es así que se han publicado varios monográficos y defendido tesis doctorales sobre

este aspecto del ser humano (Mestre & Fernández-Berrocal, 2007; Pena & RepeƩo, 2008).

Sin embargo, según el modelo teórico en el que se ubique, existen diversas definiciones

de inteligencia emocional (Extremera, Fernández-Berrocal, Mestre & Guil, 2004). Puede ser

más centrada en habilidad (Salovey &Mayer, 1990) o unmodelomás centrado en rasgos de

personalidad y competencias (Bar-On, 1997; Goleman, 1999). Todo ello posibilita diferentes

conceptualizaciones del mismo término en función de la perspecƟva teórica bajo la que se

enmarca.

Revisiones rigurosas de inteligencia emocional plantean que la evidencia cienơfica todavía

es aún escasa (Zeidner, Mathews & Roberts, 2004). Bajo la denominación de IE se encuen-

tran varias concepciones diferentes, incluso se podría decir que casi contradictorias (Bar-On

& Parker, 2000; Mayer & Salovey, 2007). Parte responsable de toda esta polémica provenía

de la forma en la que se ha planteado a lo largo de los años la medición de la IE. Por un

lado, las diversas pruebas de habilidad de la IE revelan si una persona Ɵene desarrolladas

o no estas habilidades, pero no dice nada sobre si esa misma persona las uƟliza en su vida

diaria, aspecto que sí es destacado en los instrumentos demedición de autoinforme, los que

indican el grado de autoeficacia emocional (Pena & RepeƩo, 2008). En contraparƟda, estos

mismos instrumentos son inadecuados para evaluar las habilidades cogniƟvas implicadas

en el procesamiento de la información emocional; lo que podría deberse a las ventajas que

ofrecen los cuesƟonarios frente a las pruebas de habilidad (Sánchez-Teruel, 2009).
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1.1. Diversas PerspecƟvas Teóricas Sobre La Inteligencia Emocional

Existe una conceptualización global sobre IE como una mezcla de atributos vinculados con

la personalidad que parecieran estar relacionados con las competencias necesarias para

el logro académico y profesional (Pérez & Castejón, 2006). Siendo sus precursores Bar-On,

(1997, 2000) con su Modelo de Inteligencia Emocional Social y Goleman (1995, 1996) con

su modelo de competencias emocionales aplicadas al lugar de trabajo. En ambos modelos

se habla de los componentes emocionales como rasgos. De hecho, incluso algunos autores

denominan dicho constructo como Inteligencia Emocional-Rasgo (Mikolajczak, Luminet &

Menil, 2006).

Así, Bar-On, (1997) define la IE como un “conjunto de rasgos emocionales y rasgos de per-

sonalidad que interactúan de forma constante en el sujeto para asegurar su adaptación

al medio” (p. 17). El objeƟvo de su propuesta es encontrar los factores relevantes en los

componentes sociales y emocionales del funcionamiento de las personas que las conducen

a un mejor bienestar psicológico (Bar-On & Parker, 2000; Bar-On, 2006). Goleman (1995)

define la IE como la “capacidad de reconocer los propios senƟmientos y los de los demás,

de moƟvarnos y de manejar adecuadamente las relaciones” (p. 28).

Por otro lado, existe otra conceptualizaciónmás restricƟva en la que se considera la IE como

capacidad para procesar y entender la información emocional, donde la percepción de fac-

tores emocionales es básica, exisƟendo una modulación de dichos factores cogniƟvos para

la aplicación de la inteligencia emocional cuyos precursores fueron Salovey y Mayer (1990).

Estos autores acuñaron el término en cuesƟón, y lo definieron como “la capacidad para

supervisar los senƟmientos y las emociones de uno mismo y de los demás, de discriminar

entre ellos y usar esta información para la orientación de la acción y el pensamiento propio”

(Salovey & Mayer, 1990, p.189). Posteriormente, siete años después, incluyeron en su de-

finición habilidades relacionadas con la percepción, valoración y expresión emocional que

pudieran generar senƟmientos facilitadores del pensamiento y habilidades de regulación

emocional y cogniƟva (Mayer & Salovey, 1997).

Como puede apreciarse en las definiciones anteriores, ser emocionalmente inteligente con-

siste en tener la capacidad de percibir, asimilar, comprender y regular tanto las propias

emociones como la de los otros (Mayer & Salovey, 1997). Al ampliar los postulados se

podría decir que el Modelo de Mayer y Salovey (1993; 1997) plantea desde procesos psi-

cológicos básicos (percepción emocional) como otros de mayor complejidad (regulación de

los estados afecƟvos) (Sánchez-Teruel, 2009). En este modelo, la inteligencia emocional,
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está conceptualizada como la aplicación de diversas habilidades, o dicho por otros autores

capacidades (Pérez, Petrides & Furnham, 2005). Por lo tanto, este modelo es un ejemplo

de habilidad o capacidad, es decir, focaliza el interés en el procesamiento emocional de la

información y en aprender a valorar las capacidades relacionadas con dicho procesamien-

to, donde uƟlizando recursos cogniƟvos la persona pueda resolver problemas y adaptarse

eficazmente al ambiente.

Otros autores no hablan acerca de la existencia de dos modelos de inteligencia emocional,

sino que plantean al menos tres propuestas sobre IE. La primera, basada en el procesamien-

to de la información emocional como habilidad o capacidad. Le siguen otros dos modelos

centrados en rasgos de personalidad que muestran suƟles diferencias (Dulewicz, Higgs &

Slaski, 2003; Extremera et al., 2004).

ParƟendo de esta variabilidad, cada una de ellas presenta unos factores y unos instrumentos

de evaluación diferenciados (Fernández-Berrocal & Extremera, 2006). De hecho, el estudio

de la inteligencia emocional engloba dos líneas de actuación claramente delimitadas (Sal-

vador, 2008). En primer lugar, se incluyen todos aquellos estudios que fueron precursores

de la IE, los que contribuyen en la formulación de algunos modelos teóricos posteriores

(Mayer & Salovey, 2007). Así, se plantea que existen tres modelos teóricos: el Modelo de

Habilidad de Mayer y Salovey (1997), el modelo de Bar-On de inteligencia emocional-social

(Bar-On, 1997; 2006) y el modelo de competencias emocionales de Goleman (1996, 1999).

En segundo lugar, se inició la creación de instrumentos para medir el nivel de IE de manera

fiable (Bar-On, 1997; Salovey, Stroud, Woolery & Epel, 2002). Dentro de este punto, parece

ser que no existe un criterio consensuado respecto a las herramientas que deberían uƟli-

zarse, debido a la gran canƟdad de instrumentos existentes (Mestre, Guil, Carreras & Braza,

2000) o por algunas limitaciones referidas a sus propiedades psicométricas (Barchard &

Russell, 2006).

A parƟr de lo anterior, este arơculo presenta los resultados de una revisión sistemáƟca

actualizada sobre qué modelos de inteligencia emocional obƟenen un mayor apoyo por

la comunidad cienơfica; además de ofrecer un análisis pormenorizado uƟlizando el mé-

todo PRISMA (Moher, LiberaƟ, Tetzlaff, Altman & the Prisma Group, 2009) para revisio-

nes sistemáƟcas cuanƟtaƟvas (Ato, López & Benavente, 2013) sobre los procedimientos

de evaluación que presentan mejores propiedades psicométricas. Esto posibilita que cada

profesional de la educación bien informado podrá elegir aquel instrumento que considere

más adecuado. Como tarea adicional se propone una valoración acerca de los instrumentos
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concretos existentes en la literatura especializada revisada para valorar la IE en niños y

adolescentes de población general y en población clínica.

2. Metodología

2.1. Materiales

Se realizó una búsqueda de arơculos a texto completo y revisados por pares en las bases

de datos más importantes de los siguientes conceptos: emoƟonal intelligence inteligencia

emocional, combinadas con assessment, evaluación, measures, medidas, que estuviesen

incluidas en el ơtulo o en palabras clave. Los criterios de inclusión de los trabajos fueron:

Tipo de población: general, clínica, otras.

Edad: niños, adolescentes y adultos.

Sexo: masculino, femenino o ambos.

Tipo de muestreo: simple, estraƟficado, por conglomerado, otros.

Modelo teórico de parƟda: habilidad, rasgo, mixto.

ProducƟvidad cienơfica: país/año.

Tipo de metodología de medida: papel/lápiz, 360º u otras .

Propiedades psicométricas: fiabilidad, validez o ambas.

Se excluyeron todos aquellos arơculos no cienơficos o cuya metodología fuese de revi-

sión/teórica/metaanálisis, que estuviesen escritos en otros idiomas disƟntos a los de inclu-

sión o que contuviesen información incompleta en términos demetodología o propiedades

psicométricas.

2.2. Programa uƟlizado

Se consultaron las bases de datos que recogen información de las publicaciones más im-

portantes en el campo cienơfico de las ciencias sociales, en concreto (psycINFO, psyke,

psicodoc, Scopus). Esta búsqueda se realizó en julio de 2017 y comprendió el período desde

el 1 de enero de 1990 hasta 31 de diciembre de 2016. Se uƟlizó el programa Endnote X7

(anƟguo ReferenceManager, versión 12), para crear una base de datos con las publicaciones

objeto de estudio. Para ello se construyeron filtros específicos según criterios de inclusión

capaces de extraer todos los datos necesarios para esta propuesta.
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2.3. Procedimiento

Se realizó una revisión sistemáƟca de la literatura entre 1990-2016, ya que es precisamente

en los años noventa cuando se inician estudios sobre medidas de evaluación de la inte-

ligencia emocional (Salovey & Mayer, 1990). Basándose en la metodología PRISMA para

revisiones sistemáƟcas/metaanálisis (Moher et al., 2009) se realizó un diagrama de flujo

desde un proceso de revisión inicial hasta el final (ver Figura 1). Estametodología de revisión

se uƟliza frecuentemente en ciencias médicas (UrrúƟa & Bonfill, 2010). Existen algunos

estudios recientes en ciencias sociales que uƟlizan esta metodología para la realización de

revisiones sistemáƟcas de la literatura cienơfica (Perestelo-Pérez, 2013; Valero, Ballester,

Orte & Amer, 2017).

Como se muestra en la figura 1 si se busca solo el término emoƟonal intelligence -

inteligencia emocional se encuentran 10.489 resultados de referencias (3.876 si la búsqueda

se limita al ơtulo). PrácƟcamente la totalidad de estos trabajos (2.984) son referencias de

arơculos cienơficos, libros, capítulos o revisiones de libros elaborados a parƟr de año 1990

en adelante. Además, si se incluye assessment-evaluación AND measures - medidas en

el término emoƟonal intelligence - inteligencia emocional se reduce la canƟdad a 2.516

documentos revisados por pares. Donde 1.549 (61,56%) son arơculos de revistas cienơficas,

548 (21,78%) tesis doctorales y tesinas y 419 (16,65%) libros.
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Figura 1. Diagrama de flujo de revisión sistemáƟca realizada

Fuente: Elaboración propia

3. Análisis de la información

Los invesƟgadores que desean estandarizar una media o instrumento de evaluación Ɵe-

nen como punto de parƟda un modelo teórico de referencia. En la revisión realizada se

encuentra que un 41,97% sobre el total (1.056) se basan en el Modelo de Mayer y Salovey

(1997), un 39,15% sobre el total (985) Ɵene como referencia el Modelo de Inteligencia

Emocional-Social (Bar-On, 1997) y un 18,88% sobre el total (475) se alinean con el Modelo

de Competencias Emocionales de Goleman (1996). Estos datos se venmodificados, en favor

del Modelo de Competencias Emocionales de Goleman (1996), si se analizan los resultados

de publicaciones divulgaƟvas no cienơficas.

Por otro lado, las caracterísƟcas sociodemográficas de las muestras uƟlizadas en los estu-

dios revisados son en su mayoría de estudiantes universitarios o de la población general,

exisƟendo una escasa proporción de estudios centrados en población clínica o en niños y

adolescentes (ver tabla 1). Además, existe una mayoría de estudios que uƟlizan mayorita-

riamente mujeres (1.623-64,50%) y la edad media Ɵende a situarse entre los 18-35 años.
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Tabla 1

CaracterísƟcas sociodemográficas de las muestras uƟlizadas en estudios revisados sobre de
la inteligencia emocional durante el período 1990-2016

N (%)

Estudiantes universitarios 722 (28,69)

Población general 538 (21,38)

Población clínica 241 (9,57)

Estudiantes universitarios y población general 1.015 (40,34)

Adultos 1.834 (72,89)

Niños y adolescentes 682 (27,11)

Fuente: Elaboración propia

Aunque los estudios seleccionados son todos aleatorizados, en algunas ocasiones (520

estudios-20,66%) no se especifica cómo se procedió a la aleatorización. La mayoría uƟlizan

la aleatorización simple (1.324-52,62%), aunque otros recurren a una aleatorización

estraƟficada (672-26,71%), en función de género, grupo étnico, lugar de residencia o

una combinación de algunas de estas variables.

Las revistas cienơficas donde se han publicado un mayor número de arơculos sobre evalua-

ción de la inteligencia emocional suelen proceder de EstadosUnidos, Canadá yGran Bretaña

(tabla 2).
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Tabla 2

Lugar de procedencia y revistas más producƟvas en instrumentos de evaluación de la
inteligencia emocional durante el período 1990-2016

Nº total de publicaciones

Revistas

Journal of Personality and Social Psychology 485

Developmental Psychology 294

American Psychologist 277

Behavioral and Brain Sciences 273

Personality and Individual Differences 225

Journal of AuƟsm and Developmental Disorders 110

Psicothema 27

Ansiedad y Estrés 15

Otras 810

Lugares

Estados Unidos 1.185

Canada 494

Reino Unido 374

España 57

Otros 406

Fuente: Elaboración propia

Los resultados de las bases de datos consultadas plantean que los períodosmás producƟvos

son los años 2013, 2014 y 2016 (figura 2). Respecto a los idiomas de publicación son en su

mayoría en inglés (2.299-91,38%) y una minoría en español (217-8,62%).
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Figura 2. Producción cienơfica por años sobre evaluación de la inteligencia emocional desde

1990 hasta 2016.

Fuente: Elaboración propia

Las medidas de evaluación uƟlizadas son en un 57,5%-1.447 de papel y lápiz (autoinfor-

mes, cuesƟonarios, escalas, etc.), un 37%-931 estudios basados en técnicas 360º y el resto

5,5%-138 estudios uƟlizan otro Ɵpo de técnicas de medida (observadores externos). La

comparación de la medida de inteligencia emocional para la validación de constructo y

grado de fiabilidad se realizó en una importante proporción (932 estudios-37,04%) con

una combinación de varios cuesƟonarios (personalidad, habilidades cogniƟvas, inteligencia,

psicopatología, etc.). En 895 estudios (35,57%) con habilidades cogniƟvas o de inteligencia,

en 480-10,07% sobre cuesƟonarios de personalidad y en 209-8,30% solo con cuesƟonarios

psicopatológicos (ansiedad, depresión, psicosis, etc.).

4. Discusión

Este arơculo ha realizado una revisión sistemáƟca de aspectos claves sobre las medidas de

la IE desde 1990 a 2016. Así se observa que los autores pioneros de la inteligencia emocional

tenían un mayor interés en dar consistencia a su teoría de parƟda que en intentar fomentar

instrumentos de evaluación adecuados que la apoyaran tal y como han planteado otros

estudios (Mestre et al., 2000; Salvador, 2008; Zeidner et al., 2004). Esto puede ser explicado

porque todavía existen muchos aspectos de la IE que deben ser analizados. Si bien pueden

ser modelos de habilidad de la inteligencia emocional, modelos de rasgos o competencias o

modelos mixtos, todos ellos comparten una misma necesidad: implementar instrumentos

de evaluación eficaces uƟlizando herramientas clásicas o creando nuevas metodologías de

evaluación que respondan de forma adecuada para la implementación de este aspecto tan
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necesario en el ámbito escolar o sanitario (Extremera et al., 2004; Extremera, Salguero,

Fernández-Berrocal & Ruiz-Aranda, 2009). Esta situación podría venir determinada porque

la consolidación y el desarrollo teórico de este campo de estudio a nivel cienơfico recae, en

gran medida, en la calidad y la creación de medidas fiables y rigurosas para evaluarlo.

Actualmente, parece ser que ya existen pruebas de la existencia de este aspecto psicológico

del ser humano, a través de las constantes publicaciones en las úlƟmas décadas sobre sus

diversos procedimientos de evaluación (Blickle,Momm, Liu,Witzki & Steinmayr, 2011; Brac-

keƩ, Rivers & Salovey, 2011; Mestre & Fernández-Berrocal, 2007). Algunas de las medidas

de evaluación de la inteligencia emocional han mostrado suficientes garanơas de validez

y fiabilidad (Ciarrochi, Chan, CapuƟ & Roberts, 2001; Nunnally, 1976; Shawab, 1980). Sin

embargo, los resultados de la revisión realizada en este arơculo han mostrado que todavía

quedan aspectos a dilucidar. Uno de ellos es el referido a que existen pocos instrumentos

de evaluación de la IE desƟnados a niños y adolescentes. Este aspecto Ɵene especial im-

portancia si se desea implementar programas de estudios escolares emocionalmente inteli-

gentes (Zeidner, Roberts &MaƩhews, 2002) o que incluyan las variables emocionales como

contenidos básicos del currículo, como lo han demostrado estudios previos que plantean

que la IE en niños y adolescentes Ɵene relación con el rendimiento académico (Ferrandiz

et al., 2006; Guil, Mestre, González & Foncubierta 2011; Lopes et al., 2011) y el bienestar

infanto-juvenil (Extremera, Marơn & Fernández-Berrocal, 2011; Ruiz-Aranda, Salguero &

Fernández-Berrocal, 2011). Además, parece ser que existen escasos estudios en los que se

mida la IE en población clínica por ejemplo en personas con discapacidad; menos trabajos

aún si esta población es la referida a niños o adolescentes. Estos resultados podrían ser

explicados porque se uƟlizan muestras de conveniencia o de fácil acceso, siendo todavía

los estudios sobre medición de la IE en muestras clínicas un hándicap para estudiosos e

invesƟgadores. En esta línea, parece ser que los instrumentos de evaluación de la IE bajo el

prisma de habilidad son más fácilmente aplicables que los derivados del modelo de rasgo o

de competencias.

Los resultados obtenidos muestran una mayor frecuencia en la uƟlización de pruebas de

evaluación de papel y lápiz, en contraparƟda con otras metodologías de aplicación, tan

necesarias para la implementación de este aspecto del ser humano (Miners, Côté & Lievens,

2017). Así, los resultados obtenidos por esta revisión sistemáƟca demuestran que existe una

alta frecuencia de instrumentos de evaluación bajo la perspecƟva de habilidad en contra-

parƟda con modelos más complejos como los de rasgos o competencias, en sintonía con lo

planteado por estudios previos (Daus, Dasborough, Jordan & Ashkanasy, 2012; Golemnan,

2001; Voola, Carlson & West, 2004). Se considera clave para la salud a largo plazo de este
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campo de estudio, que académicos y profesionales promuevan puntos de encuentro entre

sus diversas perspecƟvas (rasgo, habilidad o mixtas), fundamentalmente, en lo referido a

instrumentos de evaluación fiables y válidos y a programas específicos de entrenamiento

basados en estudios empíricamente validados (Furnham, 2009). Sin embargo, es posible

que todas estas formulaciones teóricas sean contempladas como complementariasmás que

contradictorias y enfaƟcen la existencia de claros dominios comparƟdos en sus modelos,

aunque difieran en la terminología empleada. Además, pareciera que la metodología de

papel y lápiz es una constante en muchos instrumentos de medida de las ciencias sociales,

en línea con lo reflejado en otros estudios (Bisquerra, Marơnez, Obiols & Pérez, 2006). Esto

puede ser explicado porque dicha metodología es más fácil de aplicar por los profesionales,

evitando así alargar los procesos de evaluación.

Los resultados de la revisión realizada muestran que la producƟvidad cienơfica referida a la

medición de la IE se ha potenciado en los úlƟmos años (2013-2016). Sin embargo, parece

ser que se priorizan unos países (Estados Unidos) sobres otros, así como unos idiomas

de publicación (ingles) sobre otros (español). Los instrumentos de evaluación deben ser

validados y traducidos tomando en consideración los aspectos culturales e idiomáƟcos de la

medida, así lo han planteado estudios previos (Hambleton, 2001; Maneesriwongul & Dixon,

2004). Este aspecto es de especial interés cuando se habla de emociones (Hambleton, 2005;

JyoƟ & Kour, 2017). Una explicación de este hecho podría ser debida más a cuesƟones

ajenas a las propiedades psicométricas de dichos instrumentos como la calidad de las re-

vistas cienơficas y su impacto (Journal CitaƟon Reports, Número de QuarƟl, etc) que a la

necesidad de adaptación transcultural de dichos instrumentos. La IE se contempla como

variable moduladora del bienestar emocional y social en poblaciones específicas, así ha

quedado demanifiesto en estudios anteriores (Bermúdez, Teva& Sánchez, 2003; Extremera

et al, 2011; Rey & Extremera, 2011). Lo anterior fundamenta la propuesta de que futuras

invesƟgaciones deben incidir en buscar instrumentos de evaluación con diversas metodo-

logías y que sean lo suficientemente fiables, válidos y adaptados a la población desƟnataria,

que -además- sirvan de referente a invesƟgadores y profesionales para la puesta en prácƟca

y entrenamiento de la inteligencia emocional, esto úlƟmo como constructo de influencia

decisoria en la salud biopsicosocial de diferentes personas y colecƟvos.

Entre las limitaciones de este trabajo hay que destacar que algunos de los estudios consul-

tados no se incluyeron en la revisión realizada por no presentar un grupo control o porque

las diferentes medidas o variables que se uƟlizaban presentaban bajos niveles de fiabilidad

o validez, también fueron eliminados los trabajos que no estuvieran escritos en inglés o

español. Esto ha podido llevar a una importante pérdida de información sobre instrumentos
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posiblemente válidos para colecƟvos y poblaciones específicas. También se ha de tener en

cuenta que las bases de datos consultadas no son exhausƟvas y el número de trabajos

publicados aumenta de forma considerable cada día. Por úlƟmo, el presente estudio no

se puede considerar como una revisión completa de la literatura debido a los criterios de

inclusión/exclusión planteados, sino como un documento que plantea, a nivel descripƟvo,

la importancia que Ɵene la evaluación de la IE como fase previa para la puesta en marcha

de tratamientos adecuados, y priorizar qué Ɵpo de entrenamientos son más eficaces en

diversos ámbitos de las ciencias de la educación, sociales y de la salud.

5. Conclusiones

El interés de este trabajo se ha centrado en las medidas de evaluación de la inteligencia

emocional. Sin embargo, es evidente que originariamente la inteligencia emocional se inició

bajo la perspecƟva teórica de sus creadores, sin que exisƟesen instrumentos demedida ade-

cuados para su evaluación. El impacto mediáƟco de las primeras publicaciones de Goleman

(1995, 1996) fueron las que catapultaron este constructo psicológico al punto de mira de

estudiosos, invesƟgadores y cienơficos.

En la actualidad se plantea como imprescindible conocer los modelos teóricos de la IE en

los que el invesƟgador, profesional o docente fundamenta su propuesta. De esta manera

la selección o creación de aquel o aquellos instrumentos de evaluación podrían adaptarse

mejor a las variables que se desean medir. Lo anterior permiƟría ofrecer a la comunidad

cienơfica y al profesional en general, un compendio de herramientas úƟles para evaluar

la IE. Además, es necesario la evaluación de la IE en colecƟvos concretos (niños y adoles-

centes), y más aún si pertenecen a población clínica. A conƟnuación, se presentan algunos

instrumentos que ofrecen niveles de fiabilidad y validez adecuados para ser uƟlizados en

procesos de evaluación/entrenamiento en inteligencia emocional.

5.1. Instrumentos donde la inteligencia emocional se contempla bajo el

prisma de habilidad

- Trait Meta-Mood Scale (T.M.M.S.): Diseñada por Salovey, Mayer, Goldman, Turvey y Palfai

(1995) y adaptada al español por Fernández-Berrocal, Extremera y Ramos (2004), redu-

ciendo el número original de ítems de 48 a 24 ítems. Este instrumento evalúa los aspectos

intrapersonales de la IE y está compuesto por tres dimensiones: 1) atención a los senƟmien-

tos (nivel de creencia sobre la focalización emocional); 2) claridad emocional (percepción

subjeƟva sobre las propias emociones), 3) reparación de las emociones (creencia de poder
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interrumpir y regular los estados emocionales negaƟvos y potenciar los posiƟvos). La escala

en español está desƟnada a población general entre 18 y 57 años, donde los parƟcipantes

evalúan el grado en el que están de acuerdo con cada uno de los ítems sobre una escala de

Ɵpo Likert de 5 puntos (1= Totalmente en desacuerdo, 5= Totalmente de acuerdo). Estudios

externos demostraron que la consistencia interna de la versión original oscilaba entre .73

y .82 (Davies, Stankov & Roberts, 1998). Los autores de la versión en español encontraron

propiedades psicométricasmuy similares (fiabilidad entre .86 y .90) a las de la escala original

en inglés (Fernández-Berrocal & Extremera, 2006).

- SchuƩe Self Report Inventory (S.S.R.I.): Se elaboró sobre el modelo original de Salovey y

Mayer (1990), exisƟendo una adaptación y validación al español realizada por Chico (1999).

Incluye aspectos intrapersonales e interpersonales y está compuesto por 33 ítems con for-

mato de respuesta Ɵpo Likert de 5 puntos (1=Totalmente en desacuerdo; 5= Totalmente

de acuerdo). La escala traducida al español está desƟnada a adolescentes y adultos de

población general entre 17 y 25 años y está consƟtuida por cuatro factores: 1) percepción

emocional,mide la valoración de las emociones propias y de los demás; 2)manejo de las pro-

pias emociones, entendida como autocontrol personal; 3) manejo de las emociones de los

demás, referida a la capacidad para entender y ayudar a los demás a través de la percepción

de sus propias emociones; y, finalmente, 4) uƟlización de las emociones, uso de las propias

emociones como vía para la automoƟvación, por ejemplo. Existe una versión mejorada de

esta escala en inglés compuesta por 41 ítems que comprende tres factores: evaluación

emocional, uƟlización de las emociones y regulación emocional (AusƟn, Saklofske, Huang

& McKenney, 2004). El nivel de fiabilidad de la escala traducida al español se encuentra

entre .73 y .85 (Chico, 1999), aunque se han detectado diversas limitaciones metodológi-

cas relacionadas con la estructura factorial y problemas de aquiescencia (Extremera et al.,

2004). Estudios posteriores con esta escala han detectado no exisƟr diferencias en IE entre

géneros y que el éxito académico depende del control que el alumno haga de sus emociones

(Ferrándiz et al., 2006). Otros estudios en deporƟstas españoles con edades comprendidas

entre 11 y los 59 años han mostrado una estructura tetrafactorial y adecuadas propiedades

psicométricas, aunque conmenor número de ítems (García-Coll, Graupera-Sanz, Ruiz-Pérez

& Palomo-Nieto, 2013).

- Mayer-Salovey-Caruso EmoƟonal Intelligence Test (MSCEIT): Desarrollada por Mayer, Sa-

lovey y Caruso, (2001) con adaptación al castellano por Extremera y Fernández-Berrocal,

(2002) que es una versión más corta. El MSCEIT está compuesto por 141 ítems. Estos miden

los cuatro aspectos del modelo original (Mayer & Salovey, 1997): 1) percibir emociones de

manera eficaz, 2) usar emociones para facilitar el pensamiento, 3) comprender las emocio-
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nes y 4) manejar emociones. En general, el MSCEIT proporciona una puntuación total, dos

puntuaciones referidas a las áreas experiencial y estratégica; puntuaciones referidas a los

cuatro factores del modelo; y, finalmente, las puntuaciones en cada una de sus subescalas.

El área experiencial (percepción y facilitación) está más relacionada con los senƟmientos.

Así, el factor de percepción Ɵene que ver con la capacidad para percibir emociones en los

demásmientras que el factor de facilitación se refiere a la habilidad para usar las emociones

para mejorar nuestro pensamiento. El área estratégica (comprensión y manejo) Ɵene que

ver con la capacidad para evaluar y planear acciones gracias a la información proporcionada

por los senƟmientos y emociones. Así, el factor de comprensión se refiere a la capacidad

para conocer cómo las emociones cambian en nosotros mismos y en los demás y también

como estas cambiarán a las personas y sus comportamientos a lo largo del Ɵempo. La

versión en español está desƟnada a población general entre 16 y 58 años. El MSCEIT es una

medida de habilidad de IE con una adecuada validez factorial, de constructo y predicƟva, y

sus propiedades psicométricas son adecuadas (Mayer, Salovey, Caruso & Sitarenios, 2002,

2003).

5.2. Instrumentos donde la inteligencia emocional se contempla bajo el

prisma del rasgo

- EmoƟonal QuoƟent Inventory (EQ-i): Bar-On (1997) desarrolló uno de los primeros ins-

trumentos para medir la IE (EQ-i), incluyendo aspectos afecƟvos y sociales. Este inventario

(EQ-i) es unamedida de autoinforme compuesta por 133 ítems que evalúa los cinco compo-

nentes. Completar el registro puede durar unos 30 minutos, y se obƟene una puntuación

global, otra puntuación para los cinco componentes y otra puntuación esƟmada para 15

subescalas: 1) inteligencia intrapersonal, valora las habilidades de autoconciencia emocio-

nal, autoesƟma personal, aserƟvidad, auto-actualización e independencia; 2) inteligencia

interpersonal, consƟtuida por las subdimensiones de empaơa, relaciones interpersonales

y responsabilidad social; 3) adaptación, valora las habilidades de solución de problemas,

comprobación de la realidad y flexibilidad; 4) gesƟón del estrés, donde se valora la capacidad

de tolerar el estrés y el control de los impulsos y 5) humor general, en donde se abordan

las subdimensiones de felicidad y opƟmismo. Además, este instrumento incluye cuatro

indicadores de sinceridad: aquiescencia, deseabilidad social, azar y distorsión. Presenta una

escala de Ɵpo Likert de 5 puntos (1= De acuerdo, 5= Desacuerdo). Es un inventario que

incluye muchas competencias emocionales y sociales, dando no solo una esƟmación de

la IE, sino también de la inteligencia afecƟva y un perfil social (Bar-On, 2006). Todas las

escalas muestran evidencias de una adecuada validez y consistencia interna, que oscilan

entre .69 y .86 (Bar-On, 2006). Existe una versión infanƟl en inglés para niños entre 6 y 12
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años y adolescentes entre 13 y 17 años (EQ-i:YV) (Bar-On & Parker, 2000). Bar-On (2002)

desarrolla el Bar-On EmoƟonal QuoƟent Inventory: Short (EQ-i: Short) más corta de 51

ítems con una escala de respuesta Ɵpo Likert de 5 puntos (1= Nunca, 5= Siempre) y cinco

subdimensiones. En concreto, para la subescala intrapersonal, la interpersonal, manejo de

estrés, adaptabilidad, estado de ánimo e impresión posiƟva. Existe otra versiónmás corta de

35 ítems de Parker, Keefer y Wood, (2011) adaptada al español con 28 ítems en estudiantes

universitarios entre 18 y 32 años de López-Zafra, Pulido y Berrios (2014).

- EmoƟonal Competence Inventory (ECI): Construido sobre la medida desarrollada por Bo-

yatzis, Goleman y Rhee, (2000) para su aplicación solo en el lugar de trabajo y ámbitos

empresariales. El ECI está consƟtuido por 110 ítems, 3 ítems son el número mínimo para

evaluar cada competencia. El ECI Ɵene dos formas: una de autoinforme donde se le pide

a la persona que esƟme su nivel de desempeño en el puesto de trabajo; otra realizada

por un evaluador externo (compañero de trabajo, jefe o supervisor). Esta metodología de

evaluación es llamada metodología de 360º o de medidas que se basan en evaluadores

externos y parece mostrar evidencia de la validez y la fiabilidad para evaluar competencias

sociales y emocionales en el ámbito empresarial (Boyatzis, 2006; Extremera et al., 2004). Su

versión original está desƟnada a población trabajadora entre 18 y 57 años. Aquí, el criterio

externo (supervisor, jefe, etc.) contesta en una escala Ɵpo Likert de seis puntos (1= La perso-

na se comporta así solo esporádicamente; 6= La persona se comporta de esta manera en la

mayoría de situaciones). Además, este inventario muestra una mayor seguridad y fiabilidad

que otros (Boyatzis, et al., 2000), ya que permite la comparación entre la percepción de

los propios trabajadores y otras personas (jefes, supervisores, etc.). Las fiabilidades de las

escalas varían entre .61 y .86 en la versión auto-informada y entre .79 y .94 en la versión

del evaluador externo (Boyatzis & Burckle, 1999).

- Trait EmoƟonal Intelligence QuesƟonnaire (TEIQue) de Petrides y Furnham, (2003) y con

adaptación a población universitaria española realizada por Pérez (2003). Está compuesto

por 144 ítems (15 subescalas): 1) Expresión emocional (10 ítems); 2) Empaơa (9 ítems); 3)

AutomoƟvación (10 ítems); 4)Autocontrol-Autorregulación emocional (12 ítems); 5) Felicidad-

SaƟsfacción vital (8 ítems); 6) Competencia Social (11 ítems); 7) EsƟlo reflexivo (baja im-

pulsividad) (9 ítems); 8) Percepción Emocional (10 ítems); 9) AutoesƟma (11 ítems); 10)

AserƟvidad (9 ítems); 11) Dirección Emocional de otros (9 ítems); 12) OpƟmismo (8 ítems);

13) Habilidades de Mantenimiento de las Relaciones (9 ítems); 14) Adaptabilidad (9 ítems);

15) Tolerancia al Estrés (10 ítems). Se obƟene una puntuación global a través de la suma

de los 144 ítems (TEIQue Total). La escala está desƟnada a población general entre 18 y 29

años. Además, presenta una respuesta Ɵpo Likert de siete puntos (1=Completamente en
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desacuerdo; 7= Completamente de acuerdo). La consistencia interna total es adecuada y

ha mostrado ser una medida válida para evaluar los cambios en los patrones emocionales

tras una inducción experimental de estado de ánimo (Petrides & Furnham, 2003).

- EmoƟonal RegulaƟon QuesƟonnaire (ERQ) de Gross y John, (2003) y adaptado al espa-

ñol por Cabello, Ruíz-Aranda, Salguero y CasƟllo (2009) y consta de 10 ítems que evalúan,

regulación emocional. La versión en español está desƟnada a población general española

entre 18 hasta los 70 años de edad. Esta prueba consta de dos subdimensiones: supre-

sión emocional y reevaluación cogniƟva. La supresión de las emociones mide la forma de

modular la respuesta emocional que incluye la inhibición de la expresión de las conductas

emocionales; y la reevaluación cogniƟva trata de valorar una forma de cambio cogniƟvo

que implica la construcción de una nueva situación emocional que potencialmente tenga

menor impacto emocional. Los parƟcipantes deben puntuar en una escala de 1 a 7, donde

1= totalmente en desacuerdo y 7= totalmente de acuerdo. Parece ser que las propiedades

psicométricas (fiabilidad alfa) de la adaptación española son similares a la versión original

en inglés y oscilan entre .73 y .79 (Cabello et al. 2009).
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