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Resumen

Se describe Estilector, un sistema de retroalimentacién automatica de escritura académica en castellano. El
software esta orientado principalmente a la deteccién de problemas textuales, aunque también incorpora, en
menor medida, correcciones gramaticales y ortogréficas. Pretende apoyar el aprendizaje de la escritura aportando
feedback formativo, y proporciona referencias bibliogréficas y sugerencias de revision mas extensas que las de los
procesadores de texto. El programa funciona actualmente en linea y es de acceso gratuito. En sus afios de
existencia, ha tenido gran nimero y variedad de usuarios, y se ha ido adaptando a un publico que requiere apoyo
bdsico y transversal a la hora de escribir. En este articulo ofrecemos una descripcion del estado actual del proyecto
con sus métodos de deteccidn y revision de errores ademas de algunas reflexiones finales, incluyendo sus
limitaciones y posibilidades de desarrollo futuro.
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Estilector is a free online system for the automatic proofreading of academic writing in Spanish. It works by
indicating possible errors in the text and, in some cases, suggesting their correction. Not always the issues that the
program finds are necessarily incorrect from the normative point of view, but they are aspects that could be
improved from the point of view of the requirements of an academic text, especially the textual and discursive
aspects.

Along these lines, the software is designed primarily for the detection of textual problems, although it also
incorporates, to a lesser extent, some lexical, grammatical, and spelling corrections. In addition to offering
corrections, it supports the learning of writing skills by providing formative feedback, so it falls into the category of
a writing support tool of the automated writing evaluation type or AWE (Strobl et al., 2019). In that line, it provides
bibliographic references to facilitate the learning of the aspects considered improvable and explanations which
exceed the traditional concept of correction of word processors (cf. Dale & Viethen, 2021), such as Microsoft Word
or Google Docs.

In its years of existence, it has had a large number and variety of users and has been adapting to an audience that
requires basic, cross-cutting support when writing. In this article, we offer a description of the current status of the
project with its methods of error detection and revision as well as some final thoughts, including its limitations and
some possibilities for future development, such as the following:

1) Adapting the software as a tool for writing assessment. It is necessary to incorporate modules that allow the
program to be used as a support for the formal assessment of writing tasks in universities, in order to make the
program more effective as a tool to support the learning of writing (Conijn et al., 2020). This implies at least
considering the discursive genre variable, providing the teacher and the student with a quantitative and qualitative
summary of the latter's performance, or the teacher being able to add comments to the feedback that the program
provides automatically.

2) Incorporating different types of users. In line with the above, Estilector is projected as a tool that assumes that
writing is, to a greater or lesser extent, a collective activity, in which the writer consults, submits for reading, and
is evaluated by others (Hayes, 2012). For this reason, we plan that the program will be accessed by a user who can
be assigned various roles, e.g., tutor or student.



ESTILECTOR: UN SISTEMA DE EVALUACION AUTOMATICA DE LA ESCRITURA ACADEMICA EN
CASTELLANO

3) Improving precision of the existing rules and incorporating new ones for the detection of different types of
errors. The results of the evaluation presented in the paper offer insight into what aspect should be improved,
which will be added to the lines of research already open.

Keywords: Editing; feedback; higher education; new technologies; writing.
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1. Introduccién

Estilector (www.estilector.com) es un sistema en linea y gratuito orientado a la revisién automatica de

escritura académica en castellano. Funciona indicando posibles errores en el texto y, en algunos casos,
sugiriendo su correccion. No siempre las cuestiones que releva el programa son necesariamente
incorrectas desde el punto de vista normativo, pero si son aspectos que podrian ser mejorables desde
el punto de vista de los requerimientos de un texto académico, especialmente los aspectos textuales-
discursivos.

En esa linea, el software esta disefiado principalmente para la deteccion de problemas textuales,
aunque también incorpora, en menor medida, algunas correcciones de léxico, gramatica y ortografia.
Ademas de ofrecer correcciones, apoya el aprendizaje de la escritura al aportar feedback formativo,
por lo que entra en la categoria de herramienta de apoyo al aprendizaje de la escritura del tipo
automated writing evaluation, AWE (Strobl et al., 2019). En esa linea, proporciona referencias
bibliograficas para facilitar el aprendizaje del aspecto considerado mejorable y explicaciones, lo que
sobrepasa el concepto tradicional de correcciéon de los procesadores de texto (cf. Dale & Viethen,
2021), como Microsoft Word o Google Docs.

En el presente articulo se expone, en el apartado 2, la concepcion de la escritura como un proceso
complejo y recursivo y en el que se combinan aspectos cognitivos y del entorno social del estudiante,
concepcidn que subyace en el disefio del programa; en el apartado 3 se presenta Estilector en el marco
de los programas de apoyo a la redaccién académica; en el apartado 4 se describe los métodos
implementados para su funcionamiento; en el apartado 5 se exponen los resultados de la evaluacion
del programa realizada por el equipo de investigadores, y en el apartado 6 se aportan unas

conclusiones y programa de trabajo futuro.

2. Marco tedrico

2.1. Dimensiones del proceso de escritura

La escritura es una actividad enormemente compleja, con alta demanda cognitiva y una importancia
histdrica y social como pocas invenciones humanas. Allen et al. (2016) indican que averiguar qué esta
mal en un texto es mas complejo que hacerlo en una ecuacion matematica, y Kellogg (1994) indica
que la escritura es la actividad humana mas cognitivamente demandante junto con el ajedrez. Es una
destreza fundamental que se requiere en casi todos los dmbitos de la vida, ligada a la comunicacién y
registro de las ideas, la reflexion, la persuasion, las relaciones sociales, la imaginacién y el manejo
emocional (Graham, 2019). La escritura de trabajos académicos resulta desafiante para estudiantes
universitarios de grado y posgrado, y desempefia un papel crucial en sus carreras (Chen et al., 2021;
Conijn et al., 2020). En el mundo profesional, muchos puestos de trabajo requieren utilizar la escritura

(e]., en el ambito de la administracidn) o bien esta es la protagonista de una determinada profesion

39|


http://www.estilector.com/

ESTILECTOR: UN SISTEMA DE EVALUACION AUTOMATICA DE LA ESCRITURA ACADEMICA EN
CASTELLANO

(ej., el periodismo o la abogacia) (Lea & Street, 2006; Shriver, 2012). El avance industrial y tecnoldgico
no ha hecho mas que aumentar la interaccion del ser humano con procesos de escritura de diversos
tipos en su vida personal, académica y profesional (Flower, 1994; Williams & Beam, 2019). La escritura
es, por tanto, una actividad imprescindible, transversal y cotidiana en la vida del ciudadano del mundo
actual, que debe ser ensefiada y aprendida como habilidad per se transformadora del conocimiento,
y no solo como un vehiculo de conocimiento (Bereiter & Scardamalia, 1987).

La escritura es un proceso cognitivo compuesto de varios subprocesos que alternan recursivamente a
lo largo de la tarea de redaccion (Flower & Hayes, 1981; Hayes & Flower, 1980): la planificacion, o el
conjunto de tareas para la concepcion estratégica del texto; la traduccion (también adaptada al
espafiol como textualizacién), o traspaso de las ideas al texto, y la revisidn, o el conjunto de tareas que
se realizan para ajustar el borrador a los propodsitos retdricos del texto. Desde las primeras
investigaciones con protocolos en voz alta aplicados a la escritura (Hayes & Flower, 1980) hasta las
mas recientes con eye trackers o keystroke loggers (De Smet et al., 2018, entre muchos otros), se ha
observado que el redactor cambia de tarea multiples veces a lo largo del proceso de escritura,
reorganizando su planificacion, textualizando y revisando multiples veces hasta finalizar el escrito. La
escritura, por tanto, no es un proceso en que sus diversas etapas se observan claramente separadas
entre si alo largo de la confeccidon del texto, de manera lineal (como se proponia en Rohman, 1965).
La teoria sobre el proceso de escritura ha ido incorporando aspectos relacionados con el entorno
social, material y emocional del sujeto escritor en su proceso de redaccién, incluida la colaboracion e
interaccion con la comunidad en que se inserta, y otorgando mayor relevancia a los aspectos
tecnoldgicos que median entre el escritor y el producto escrito (Brand, 1987; Graham, 2018; Hayes,
1996, 2012; Hayes & Olinghouse, 2015). Los softwares de apoyo se incorporan en los modelos de
proceso de escritura como un tipo de tecnologia especializada en colaborar con el redactor para
mejorar el texto, en cualquiera de sus subprocesos y en las multiples dimensiones que componen la
escritura (Strobl et al., 2019). Sin embargo, son escasas aun las propuestas tedricas para adaptar los
modelos clasicos sobre el proceso de escritura a estos nuevos entornos altamente tecnologizados, en
los que los softwares de apoyo a la redaccion van mas alla del traspaso mecanico de las ideas al cédigo

escrito, como podrian hacerlo una maquina de escribir o un procesador de texto en la década de 1980.

2.2. La revision automatizada de textos académicos

La escritura académica puede definirse como “any writing that fulfills a purpose of education in a
college or university” (Thaiss & Zawacki, 2006, p. 4). Por tanto, un texto académico se puede elaborar
a partir de una tarea asignada por el profesor, pero también puede corresponder a textos publicados
por los académicos en revistas de investigacion o en actas de congresos. El proyecto Estilector, dado
que tiene como publico objetivo estudiantes noveles, se ocupa solamente del primer tipo de texto
académico de los dos mencionados por Thaiss y Zawacki (2006). La revision de Sologuren (2020) revela

una gran variedad de géneros académicos universitarios destinados a evaluar al estudiante, como

40|



ESTILECTOR: UN SISTEMA DE EVALUACION AUTOMATICA DE LA ESCRITURA ACADEMICA EN
CASTELLANO

distintos tipos de informes, ensayo argumentativo, ejercicio, estudio de caso, analisis, trabajos de fin
de grado o tesis, entre otros: en estos géneros se enfoca Estilector, aunque los aspectos vinculados a
cada género en especifico estan aln en desarrollo (a modo de ejemplo, la investigacion de Castro
[2023] se enfoca exclusivamente en correccion automadtica de informes de Ingenieria Civil
Informatica).

La revisién automatizada de textos resulta de gran ayuda para el desarrollo de las habilidades del
escritor durante el proceso de creacion de su texto, especialmente en su etapa de formacién
universitaria (Allen et al., 2016; Link et al., 2020). Al proporcionar feedback inmediato y especifico al
estudiante a través de estas herramientas, este puede aprender acerca de las destrezas de redaccién
durante su proceso de escritura y antes de ser evaluado por el profesor, lo que resulta mas efectivo
que recibir feedback alejado en el tiempo de la produccion del texto, y una vez este ya se ha terminado
de redactar. Esto no solo contribuye al aprendizaje de la escritura por parte del estudiante, sino que
disminuye la carga del profesor a la hora de proporcionar feedback formativo escrito. Esta tarea, si
bien es necesaria para aportar una evaluacion completa sobre el desempefio del estudiante, requiere
mucho tiempo por parte del docente, que esta habitualmente sobrecargado de trabajo (Allen et al.,
2016). Una herramienta automatizada de apoyo a la escritura, por tanto, es un acompafiamiento
sincronico al aprendizaje del estudiante y un complemento (no una sustitucién) de la labor del
profesor.

Pueden establecerse cuatro tipos de herramientas para el apoyo a la escritura, que se presentan a
continuacién. Las tres primeras son propuestas por Allen et al. (2016) y la cuarta es afiadida por Strobl

etal. (2019):

a) Automated essay scoring (AES) o puntaje automatico de trabajos. Las herramientas tipo AES
analizan un texto académico comparandolo con el gold standard y le adjudican un puntaje.
Esto orienta al estudiante y aligera la carga al profesor, pero no proporciona feedback acerca
de los problemas del texto, por lo que resulta menos efectivo a la hora de aprender a
escribir.

b) Automated writing evaluation (AWE) o evaluacién automatizada de la escritura. Las
herramientas tipo AWE consisten en revisiones automatizadas de textos a las que se suma
un feedback formativo escrito, lo que hace que estos programas sean un complemento para
la formacidn en escritura de los estudiantes, porque les permiten aprender de sus errores.

c) Intelligent tutoring systems for writing (ITS) o sistemas de tutores inteligentes para la
escritura. Los sistemas tipo ITS son los mas completos y ofrecen una guia personalizada
acorde con las necesidades especificas de cada estudiante.

d) Interactive writing platforms (IWP) o plataformas interactivas de escritura. Las herramientas
tipo IWP se enfocan en ofrecer orientaciones generales sobre el proceso de escritura y
facilitan la interaccion con el profesor, pero no procesan los textos, de modo que no pueden

proporcionar un feedback especifico ni sobre el error ni con respecto al estudiante.
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En cuanto a los aspectos del texto que revisan las herramientas automatizadas, Strobl et al. (2019)
establecen dos grandes categorias: las revisiones en el micronivel textual y las revisiones en el
macronivel textual. Las primeras corresponden a aspectos vinculados al nivel léxico y oracional
(gramatica, ortografia, puntuacién, vocabulario, etc.) y las segundas a aspectos relacionados con el
parrafo, el apartado o el texto integro (estructura, cohesion textual, rasgos del género textual, etc.).
Las correcciones de micronivel son mas propias de los procesadores de textos como Word o Google

Docs, y pueden dividirse en los siguientes tipos:

a) Lacorreccion ortograficay las erratas (spelling)
b) La correccion gramatical
c) Lacorreccién de estilo

d) La correccidn del Iéxico

Dale y Viethen (2021) proponen los tipos a), b) y ¢) (aunque la correccién de estilo, como se ha dicho,
es alin muy menor en los procesadores de texto), y nosotros afiadimos el d) porque los aspectos léxicos
sobrepasan las tres dimensiones anteriores y constituyen un requisito importante en los procesos de
ensefianza-aprendizaje.

Estos factores microtextuales son mas transversales a todos los textos que los macroestructurales, y
por ello son el foco de atencion de los procesadores de texto, que son herramientas genéricas. En
comparacién con los aspectos propiamente textuales o discursivos, resultan computacionalmente
menos costosos, y puede ser el motivo por el que la mayoria de las herramientas pedagogicas
revisadas por Strobl et al. (2019) proporcionan mas feedback sobre aspectos microtextuales que

macrotextuales.

5. Estilector en el panorama de las herramientas de apoyo a la
escritura

Estilector fue creado como una herramienta de apoyo a los estudiantes noveles, en concreto,
estudiantes de primer afio de la carrera de Pedagogia en Castellano y Comunicacién de la Pontificia
Universidad Catdlica de Valparaiso (PUCV), en el marco de dos proyectos consecutivos (2014 y 2015)
de innovacién en docencia universitaria financiados por la propia universidad. El equipo de trabajo,
formado por profesores y estudiantes de la PUCV, observd la necesidad de un programa que
acompafiara a los estudiantes noveles debido a su bajo desempefio en escritura al iniciar su etapa
universitaria. En el corpus textual examinado por el equipo a lo largo de varias generaciones de
estudiantes, se observan problemas que van mas alla de los errores ortograficos o gramaticales, y que
se relacionan con la dificultad para organizar las ideas en el texto, comprender las funciones retéricas
de cada apartado y adecuarse al nivel de complejidad y los objetivos de un texto académico. La

mayoria de los estudiantes chilenos tiene un nivel de escritura muy mejorable en la etapa escolar, con
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dificultad para producir textos coherentes y bien estructurados (Bafiales et al., 2018), lo que se
traslada al inicio de su etapa universitaria. En concreto, con respecto a la carrera de Castellano y
Comunicacion, la evaluacion diagnostica inicial (implementada por la PUCV para todas las carreras en
el primer semestre del grado) de 2021 mostré que un 86% de los estudiantes de dicho grado

|u

presentaban un nivel “No logrado” en produccién escrita. Junto con ello, la universidad, en su modelo
educativo (vigente en 2022), presenta la “comunicacion oral y escrita”, el “uso de las tecnologias” y la
“capacidad de aprender a aprender” como “habilidades transversales para el siglo xxi que deben
fortalecerse en la educacion universitaria” (p. 7). En este contexto, pues, Estilector se concibe como
un complemento gratuito, accesible y facil de usar que no sustituye la labor del profesor, pero si tiene
por objetivo acompafiar al estudiante a lo largo de su proceso de insercion disciplinar, en el que la
escritura es un medio de transmisiéon del conocimiento, pero también una poderosa herramienta
epistémica (Navarro, 2019).

Desde su creacion, Estilector ha ido aumentando el nimero y el tipo de usuarios, de modo que
actualmente es utilizado por redactores de casi cualquier parte del mundo, especialmente
Latinoamérica. El equipo de trabajo, a través de diversas investigaciones (como la de Castro, 2023), ha
ido advirtiendo muchos problemas comunes en la escritura de estudiantes de diversas carreras, no
solo la de Castellano; por ello, trabaja actualmente para ampliar el tipo de usuario, aunque
enfocandose siempre en escritura académica.

Las reglas que hasta ahora se han aplicado en el programa consideran, pues, la necesidad de que la
precision sea alta para evitar falsos positivos o ultracorrecciones, es decir, que el sistema corrija un
segmento que en realidad estaba correctamente redactado. Si bien es cierto que la precisién nunca
puede ser del 100% en un sistema de correccién automatica (Dale & Viethen, 2021), no deberia
producir inseguridad en un usuario que, si esta usando el programa, es porque tiene dudas acerca de
su propio desempefio como escritor.

El feedback que recibe el usuario a través de la herramienta consiste generalmente en tres tipos de

informacion:

a) Una indicacion sobre el tipo de error detectado y, de ser necesario, una explicacion que
ayude al estudiante a entender por qué se trata de un error.
b) Una sugerencia sobre la correccion (si es pertinente).

c) Bibliografia de apoyo en la mayoria de los casos.

En la Figura 1 se muestra un ejemplo de correccidn realizada por el programa. A la izquierda estd el
cuadro de texto con el fragmento incorrecto sefialado en un color, y a la derecha, en el cuadro verde,
se encuentran los tres tipos de informacion sefialados. La referencia bibliografica es un enlace al

recurso electrénico.

43|



ESTILECTOR: UN SISTEMA DE EVALUACION AUTOMATICA DE LA ESCRITURA ACADEMICA EN
CASTELLANO

Puntuacién: uso incorrecto de dos puntos +
info

Evita colocar dos puntos tras conjunciones o
preposiciones, lo que ocurre especialmente al
iniciar una enumeracion. Los dos puntos son
innecesarios porque estas palabras gramaticales]

En segundo lugar, el desarrollo contiene la jerarquizacion de las ideas de acuerdo con la presentacién del tema,

respecto de cada conclusién utiliza anticipadamente una anécdota ejemplificadora para dar fuerza a su

argumento (Ejemplos: los nifios se arriesgan y no temen equivocarse, las empresas estigmatizan los errores, los E

. ) X son en si mismas conectores.
sistemas anulan la creatividad y el aprendizaje a través del error). En el intertanto del desarrollo también se hace
necesario definir el término creatividad EOMB! “proceso de elaborar ideas originales que tienen valor

Mas informacion:
- Real Academia Espanola. (2005). "Diccionario
panhispanico de dudas”, s. v. "dos puntos”.

Figura 1: Ejemplo de revisidn realizada por Estilector.

En relacion con los modelos de escritura mencionados en el apartado 2, la informacion de a) facilita al
usuario la tarea de revision o revising y la informacion de b) facilita la tarea de correccién o editing
(Flower & Hayes, 1981). Con respecto a c), el programa contempla que las tareas de escritura van
acompafiadas por consulta de textos complementarios al borrador que se esta redactando, como
parte de los materiales de la tarea, y que la creacién de un texto académico va siempre acompafiada
de la consulta de documentacion complementaria al propio texto redactado (Hayes, 2012; Kellogg,
1994; O’Hara et al., 2002).

Como ya se indicd al inicio de este apartado, Estilector estd por el momento mas centrado en atender
problemas textuales relacionados con la puntuacion, uso de marcadores discursivos o estructura del
parrafo, entre otros, debido a que los estudiantes ya tienen correctores automaticos de ortografia y
gramatica a su disposicion. Sin embargo, estas revisiones en el micronivel textual no son suficientes
para considerar una revision de un texto como completada (Chukharev-Hudilainen & Saricaoglu, 2016)
y, ademas, contribuyen solo modestamente a la construccion del texto por parte de los estudiantes
(McCarthy et al., 2022). No obstante, dada la abundancia de faltas y erratas que los profesores suelen
observar en los textos de sus alumnos pese al uso de Word o Google Docs, también se esta trabajando
en algunos aspectos formales que han sido tradicionalmente desatendidos por los procesadores de
textos, como la correccion de tildes en los casos en que las formas con y sin tilde existen en el
vocabulario (e]., ejercito, ejército, ejercitd) (Atserias et al., 2012). También se estd en proceso de
integrar en Estilector investigaciones previas sobre ensefianza-aprendizaje de las colocaciones
(Ferraro et al., 2014) y correccién automatica de aspectos gramaticales (Lopez-Ferrero et al., 2014;
Nazar & Renau, 2012). A partir de los resultados de esas investigaciones previas, se pretende ahora
ofrecer una solucién aplicada mediante la implementacion de una herramienta concreta.

Strobl et al. (2019), en su revisidn sobre 44 herramientas pedagdgicas de apoyo a la escritura, sefialan

cuatro grandes categorias para su andlisis:

a) Especificaciones generales de las herramientas, como el tipo de publico al que se dirigen,
nivel de estudios del usuario o L1 o L2 del usuario.

b) Aspectos relacionados con el enfoque instruccional, como el nivel macro o micro de la
revision, el subproceso de escritura involucrado en la revision, entre otros aspectos.

c) Las especificaciones técnicas, como la estrategia empleada para la automatizacion de la

tarea de revision.
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d) El tipo de feedback que proporcionan: automatico + humano, autorregulado, especifico o

general, etc.

Si se considera esta taxonomia, Estilector posee las caracteristicas que se muestran en la Tabla 1:

Tabla 1

Caracteristicas de Estilector segun los criterios de andlisis de Strobl et al. (2019)

Categoria N.2 Caracteristica Estilector
Informacion 1 Nivel de estudios del publico Estudiantes de grado,
general objetivo especialmente de primer afio
2 Lengua objetivo Espafiol
3a Lengua de lainterfaz Espafiol
3b Otras lenguas Ninguna
4 Publico objetivo: L1 /L2 L1
5 Categoria general de la AWE
herramienta
6 Género textual que cubre la Cualquier género académico
herramienta
7 Dominio que cubre la Castellano y Comunicacion, Filologia
herramienta Espafiola o grado similar
8 Politica Acceso abierto
9 Evaluacién de la herramienta Ver apartado 5 del presente trabajo
Enfoque 10 Nivel textual en el que se Niveles micro y macro
pedagdgico enfoca
11 Entorno pedagogico Autodirigido
12 Subproceso de escritura Subproceso de revision (revision +
objetivo edicion)
13 Habilidades y estrategias Conocimiento factico y
objetivo procedimental
14 Practica pedagodgica Ensefianza explicita de
conocimiento sobre gramatica,
vocabulario, estilo, etc., a través de
feedback automatico
15 Interaccion digital Ninguno
16 Adaptacion a las preferencias  Adaptaciones menores

del aprendiz
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17 Adaptacion a las preferencias  Ninguna
del profesor o tutor

Caracteristicas 18 Tecnologia usada Método basado en reglas y
técnicas estadistica de corpus
19 Datos usados Corpus, listado de reglas, listado de

palabras, etc.

20 Contexto Basado en web

Caracteristicas 21 Fuente del feedback Sistema totalmente automatico

del feedback

proporcionado 22 Foco del feedback Producto
23 Componente tutorizado Uso de la lengua y estructura textual
24 Nivel de especificidad del Nivel |éxico, oracional, parrafoy

feedback texto

25 Feedback simultdneo / Simultaneo

consecutivo

26 Feedback automético / Automatico
humano

Fuente: Elaboracién propia.

De estas caracteristicas, destacamos, en primer lugar, el tipo de herramienta segun la clasificacion
mencionada en el apartado 3: AWE. Ello significa que el programa aporta correcciones en el momento
de escribir, acompafiando al estudiante en su proceso de redaccién del texto antes de ser entregado.
Destacamos también el hecho de que esté dirigido a estudiantes que tienen el espafiol como L1,
porque en la revision de Strobl et al. (2019) no se menciona ninguna herramienta AWE para espafiol
como L1: de hecho, de las 44 herramientas que presentan, solamente Redactext (Alvarez Angulo et
al., 2015) esta disponible para el espafiol, y se trata de una IWP, es decir, una web que ofrece
indicaciones y ejercicios para la guia del estudiante en su proceso de redaccién, pero no proporciona
feedback personalizado de ninguin tipo. Debemos mencionar, no obstante, que si existen al menos dos
herramientas automatizadas de apoyo a la escritura académica: ArText (Da Cunha, 2020), para

trabajos de final de grado, y PEUMO (http://www.redilegra.com/peumo), para textos académicos de

Ingenieria.

6. Metodologia

En este apartado se exponen las caracteristicas del software desde el punto de vista de su
implementacién computacional; es decir, sus “caracteristicas técnicas” (ver Tabla 1).

Estilector es un sistema basado en reglas que especifican patrones de error frecuentes en la redaccion

46|


http://www.redilegra.com/peumo

ESTILECTOR: UN SISTEMA DE EVALUACION AUTOMATICA DE LA ESCRITURA ACADEMICA EN
CASTELLANO

de textos. Estas reglas se agrupan en categorias como ortografia, gramatica, puntuacién, Iéxico y
estructura textual. Reglas recientemente afiadidas apuntan, entre otros aspectos, a problemas de
acentuacion diacritica ya mencionados, es decir, se enfocan en complementar los procesadores de
textos que emplean los estudiantes, cuando estos no aportan feedback suficientemente especializado,

o simplemente no lo aportan.

6.1. Funcionamiento del sistema

Para el usuario, el funcionamiento del sistema supone disponer previamente de un texto de su autoria
redactado en un procesador de texto comun. Ese texto se revisa con Estilector seleccionando y
copiando desde el procesador para pegarlo en la web Estilector.com. Al pulsar la tecla “Enviar”, el
sistema despliega el mismo texto, pero ahora con una serie de anotaciones al margen que dan cuenta
de todas las observaciones que el programa ha realizado. Estas anotaciones se pueden expandir
mediante la seleccién del botdon “Mas info”, para obtener el despliegue de mas informacion acerca del
aspecto encontrado, ademas de algunas referencias y recomendaciones.

El usuario puede, si lo desea, realizar modificaciones al texto en la propia web de Estilector clicando
sobre dicho parrafo y corrigiendo lo que desee en el cuadro de texto abierto a tal efecto. A
continuacién, pulsa “Revisar” y el sistema actualiza los cambios. Idealmente, tras toda la revision del
texto por parte del estudiante con la asistencia del programa, este no deberia arrojarle ningin
comentario mas. El texto modificado se puede copiar y pegar de nuevo en el procesador de textos
para darle formato o continuar la redaccion.

El usuario tiene ademas la opcion de avisar a los desarrolladores en caso de que una recomendacion
efectuada no sea correcta. Para ello cuenta con un formulario en que puede explicar la naturaleza del
error producido o por qué la sugerencia del programa puede considerarse inapropiada en ese caso
especifico. Ademas, es posible incorporar nombre y correo electrénico, con el objeto de poder hacer
el seguimiento del aviso y entrar en didlogo con los desarrolladores en caso de ser necesario. Este
ultimo sistema de aviso de errores ha sido de gran utilidad para la deteccidon efectiva de bugs en el

software y para tener datos sobre el modo como los usuarios interaccionan con el programa.

6.2. Arquitectura del sistema

En este apartado se describen las reglas en las que se basa el sistema agrupdndolas en médulos. Estos
modulos se aplican de manera secuencial sobre el texto analizado; es decir: el sistema comienza
detectando la lengua del texto, luego analiza algunos aspectos de la estructura textual, tras lo cual
puede iniciar el andlisis de la puntuacion. A continuacién, realiza el barrido de los aspectos
gramaticales que, por el momento, puede abordar, y termina con los aspectos léxicos.

Las normas que se aplican en el programa estdn tomadas de manuales, diccionarios y otras obras de
referencia que indican aspectos normativos de la escritura en general y de la escritura académica en
particular —Cassany (1995), Gémez Torrego (2011) o Montolio (2014) son algunas de ellas—. Estas

obras son consulta recurrente en las aulas universitarias del ambito panhispanico, forman parte de la
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bibliografia basica de numerosas asignaturas de redaccién en la PUCV, y el programa facilita su uso y
comprension, ademas de proporcionar la referencia bibliografica concreta relacionada con un error

especifico detectado (a modo de ejemplo, ver Figura 1).

6.2.1. Deteccion de la lengua del texto de entrada

Debido a que Estilector por el momento solo funciona en castellano, resulta necesario asegurarse,
como primera medida, que el texto de entrada estd en esta lengua. Caso contrario, el sistema
despliega un mensaje de error indicando el hecho, y el proceso se detiene.

Para el desarrollo del detector de lengua nos basamos en Linguini (http://www.tecling.com/linguini),

un sistema de creacidén propia para la deteccién de la lengua principal de un texto, asi como de
fragmentos en otras lenguas dentro de un texto escrito en una lengua principal. Este sistema estd
basado en una biblioteca de muestras de texto de medio centenar de lenguas, aquellas con mayor
presencia internacional. Por medio de un célculo de similitud, compara y detecta la interseccién de
vocabulario entre el texto analizado y las muestras, sefialando asi la lengua mas probable.

Una vez detectada la lengua principal del texto, el sistema analiza cada parrafo del texto con el fin de
detectar fragmentos en una lengua distinta a la principal. Este seria el caso, por ejemplo, del resumen
redactado en inglés en el caso de articulos cientificos en castellano, entre otros. Gracias a este sistema,
si Estilector detecta que un parrafo estd en otra lengua, lo sefiala, pero no hace correcciones en dicho
parrafo, ya que se entiende que las reglas del sistema estdn concebidas Unicamente para el castellano.
La eficacia de la clasificacion por lenguas es casi del 100% suponiendo que los textos analizados tienen
un tamafio suficiente, con un minimo de aproximadamente 400 palabras de extensidn. La clasificacién

es menos confiable cuando se clasifican textos de menor tamafio.

6.2.2. Andlisis textual

El andlisis textual contempla, por el momento, aspectos vinculados con la estructura de titulos y
parrafos, y la puntuacion. Asi pues, entre las primeras rutinas de andlisis del programa se presenta el
control del formato del titulo y estructura del parrafo. Aqui se aplican reglas como controlar que no
existan titulos con punto final. En este caso, el desafio es como detectar titulos y subtitulos en el texto.
La caracteristica de un buen titulo es que resuma la idea del texto, pero computacionalmente esto no
es sencillo de determinar, y por ello este aspecto contintia en desarrollo. Otras cuestiones relacionadas
con el parrafo es la prevencion del parrafo-frase (es decir, un parrafo formado por una sola frase), la
ausencia de punto final a la frase, entre otras como la extension excesiva de oraciones o parrafos.

En cuanto a los aspectos vinculados con la puntuacién, se corrigen aspectos como el signo de
interrogacion o exclamacion seguido de punto o el uso de mayusculas después de signos distintos al
punto (coma, punto y coma, dos puntos); el uso de paréntesis, corchetes o llaves de apertura sin
espacio 0, a la inversa, si existe espacio incorrecto entre una palabra y signo de puntuacion; conector
seguido de dos puntos; espacio entre palabra y signo de puntuacién; paréntesis sin espacio; punto

antes del cierre de comillas, uso de doble espacio, etc. Al detectar errores de este tipo, el sistema da
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el aviso e indica cudl deberia ser la forma correcta en ese contexto.
6.2.3. Algunos aspectos gramaticales y léxicos

El sistema detecta también algunos aspectos vinculados con la gramatica. Detecta cuando algunos
verbos se escriben sin la preposicién del complemento de régimen y contiene ademas un registro de
expresiones o locuciones comunmente utilizadas en la escritura académica (como por ejemplo, caer
en la cuenta de, a causa de, en relacion con, dar la impresion de, con base en, etc.). Gracias a este
registro, el programa detecta variaciones en estos patrones cuando van mas alla de la conjugacion del
verbo, tales como la omisién o intercambio de una preposicion u otro elemento, dando el aviso
correspondiente. Ademas de los ejemplos correctos, el programa posee también un registro de
construcciones inadecuadas que se encuentran frecuentemente en textos (variantes incorrectas de
las anteriores o bien otras como jugar un papel, secuencias como en contra/en frente + posesivo, entre
otras), ademas de otros patrones gramaticales considerados incorrectos, como pronombre relativo
precedido de un articulo, quesuismo, queismo, dequeismo, etc.

Las reglas vinculadas con el vocabulario son muy especificas. El sistema sefiala algunas palabras
excesivamente genéricas (como cosa, ver, hacer, importante, etc.), cuyo uso resulta inapropiado en
los textos académicos ya que pueden ser muy vagas o imprecisas. En esos casos, el programa sugiere
otros elementos Iéxicos con los que se podria sustituir la palabra detectada segun el contexto.

Otra regla ofrece el control de la repeticion de palabras. Este es uno de los temas en que no es posible
sefialar que sea incorrecto gramaticalmente, sino que es mas bien conveniente evitar la repeticion de
palabras cercanas en el texto porque atenta contra la riqueza |éxica. Este aspecto del |éxico esta

vinculado en realidad con la dimension textual-discursiva del escrito.

6.2.4. Mddulos actualmente en desarrollo

En el momento de redactar este articulo estamos poniendo a prueba una nueva serie de médulos que
proyectamos incorporar a la brevedad. Entre otras ideas, estamos incorporando un médulo de
clasificacion de textos por género, ya que para los objetivos del programa es fundamental enfocar la
revision en funcién del género del texto analizado. En funcién del género pretendemos llegar también
a un grado de andlisis superestructural, en que también se detecten elementos tales como titulo,
subtitulos, metadatos, pie de figuras y tablas, secciones y referencias bibliograficas. Sobre este, a su
vez, planeamos alcanzar un andlisis macroestructural del texto, donde ademas se haga un mejor
barrido de elementos extraoracionales tales como los marcadores discursivos.

En paralelo, nos encontramos afinando también el sistema de correccién ortogréfica de Estilector,
para lo cual nos basamos fundamentalmente en andlisis estadistico tomando como corpus de
referencia los listados de enegramas de Google Books (Michel et al., 2010). Con base en ese mismo
material, pretendemos luego implementar un mejor detector de errores gramaticales en la linea de
una investigacion anterior (Nazar & Renau, 2012), en la que se detecta la secuencia infrecuente de
palabras frecuentes. Por ultimo, estamos experimentando actualmente con el andlisis de la

subjetividad del vocabulario, utilizando un Iéxico de polaridad que marca las palabras como positivas
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o negativas (ej., afortunadamente, desgraciadamente), para fomentar la objetividad que es propia de

la escritura académica (Montolio, 2000).

7. Resultados y discusién

En este apartado, presentamos una evaluacion humana experta del programa. En concreto, se revisé
el desempefio del software en 10 trabajos académicos de asignaturas de Literatura y Linglistica de la
carrera de Castellano y Comunicacion de la PUCV, libremente escogidos y entregados por sus autores,
y que corresponden al género ensayo. A modo orientativo, se revisd también el desempefio de los
mismos textos por parte de Word y Google Docs, los dos procesadores de textos mas populares entre
los estudiantes. Esto no se realizé para comparar la precisiéon de los tres sistemas, porque los
estudiantes habian producido los textos en alguno de los dos procesadores, lo que significa que habian
tenido acceso a las correcciones proporcionadas por uno de los dos programas, o por ambos. Sin
embargo, dado que la meta de Estilector es complementar las correcciones de un procesador de
textos, el objetivo de la evaluacion era valorar la cantidad y calidad de las revisiones suplementarias
que el programa podia ofrecer. En todos los casos se evaluaron aspectos que al menos uno de los
programas si detecta, y se dejaron de lado posibles correcciones que quedan fuera del alcance de los
tres sistemas, como aspectos relacionados con el contenido del texto, errores conceptuales, omisiones
bibliograficas, etc.

Se evaluaron las siguientes dimensiones: aspectos textuales-discursivos (texto), puntuacién (se
consideré independientemente porque esta a medio camino entre la ortografia y los aspectos
textuales-discursivos), léxico, gramatica, referencias (bibliogréficas) y otros casos (ej., cadenas de
palabrasincorrectas). Se indicd “Correcto” cuando el programa evaluado detectaba correctamente un
errory, ental caso, si los otros dos programas no lo detectaban o su revisién era incorrecta, se indicaba
“Incorrecto”. Se reservé “No detectado” como una indicacion neutra cuando un programa no habia
detectado algo que otro programa habia detectado incorrectamente (y, por tanto, no se lo penalizé
en la evaluacion). Ello significa que las indicaciones “Incorrecto” y “No detectado” son excluyentes. De
este modo, se evalud la precisién de Estilector en las mencionadas dimensiones, y se deja para trabajo
futuro la evaluacion de la cobertura, que es una medicién mas compleja que requiere de otro disefio
y sobrepasa los objetivos del presente trabajo.

En total, los tres programas proporcionaron 189 propuestas de revision, aunque en el recuento se
omitid la ortografia porque en el corpus se produjeron insuficientes casos para una estadistica (n = 5).

El resto (184 propuestas subdivididas en seis tipos) se presentan en la Tabla 2.

Tabla 2
Estadistica de los tipos de error detectados por los softwares en conjunto, ordenados de mayor a menor

numero de detecciones

Tipos de error n %

Texto 93 50,54

50|



ESTILECTOR: UN SISTEMA DE EVALUACION AUTOMATICA DE LA ESCRITURA ACADEMICA EN
CASTELLANO

Puntuacién 29 15,76
Léxico 21 11,41
Gramatica 19 10,33
Referencias 14 7,61
Otros 8 4,35
Total casos identificados 184 100,00

Fuente: Elaboracién propia.

La Tabla 3 muestra los resultados de la evaluacion desagregados por cada dimension, v, al final de la

tabla, el total de casos correctos, incorrectos y no detectados de cada programa.

Tabla 3

Desempenio de Microsoft Word, Google Docs y Estilector

Indicacion/ Software
Dimension
evaluada
Gramdtica Word Docs Estilector

n % n % n %
Correcto 5 26,32 5 26,32 3 15,79
Incorrecto 7 36,84 14 73,68 9 47,37
No detectado 7 36,84 0 0,00 7 36,84
Total 19 100,00 19 100,00 19 100,00
Léxico Word Docs Estilector

n % n % n %
Correcto 0 0,00 2 9,52 13 61,90
Incorrecto 15 71,43 17 80,95 6 28,57
No detectado 6 28,57 2 9,52 2 9,52
Total 21 100,00 21 100,00 21 100,00
Otros Word Docs Estilector

51]



ESTILECTOR: UN SISTEMA DE EVALUACION AUTOMATICA DE LA ESCRITURA ACADEMICA EN

CASTELLANO

n % n % n %
Correcto 0 0,00 5 62,50 0 0,00
Incorrecto 7 87,50 1 12,50 5 62,50
No detectado 1 12,50 2 25,00 3 37,50
Total 8 100,00 8 100,00 8 100,00
Puntuacion Word Docs Estilector

n % n % n %
Correcto 14 48,28 2 6,90 13 44,83
Incorrecto 15 51,72 26 89,66 15 51,72
No detectado 0 0,00 1 3,45 1 3,45
Total 29 100,00 29 100,00 29 100,00
Referencias Word Docs Estilector

n % n % n %
Correcto 0 0,00 0 0,00 3 21,43
Incorrecto 3 21,43 3 21,43 11 78,57
No detectado 11 78,57 11 78,57 0 0,00
Total 14 100,00 14 100,00 14 100,00
Texto Word Docs Estilector

n % n % n %
Correcto 0 0,00 1 1,08 82 88,17
Incorrecto 83 89,25 83 89,25 10 10,75
No detectado 10 10,75 9 9,68 1 1,08
Total 93 100,00 93 100,00 93 100,00
Total Word Docs Estilector

n % n % n %
Correcto 19 10,33 15 8,15 114 61,96
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Incorrecto 130 70,65 144 78,26 56 30,43
No detectado 35 19,02 25 13,59 14 7,61
Total 184 100,00 184 100,00 184 100,00

Fuente: Elaboracién propia.

Los datos muestran desempefios desiguales segln la dimension, en términos de numero de
indicaciones y de porcentaje de estas correctamente realizadas por el software. Estilector tiene un
desempefio muy bajo en las correcciones gramaticales, referencias bibliograficas y “otros”. En el
primer caso, el programa aun no tiene implementada una revision gramatical exhaustiva (por ejemplo,
no tiene incorporado un etiquetador morfosintactico), de modo que solo corrige aspectos muy
puntuales de la gramatica. En el caso de las referencias bibliograficas, estas se basan en el modelo APA
y, claramente, el algoritmo no responde bien a la creatividad con que los estudiantes modifican estas
pautas. Ambas dimensiones las consideramos importantes en un software de apoyo a la escritura
académica, y los datos indican que debe trabajarse para mejorar estas cifras. Ahora bien, el
desempefio de Word y Google Docs en la correccién gramatical (no corrigen referencias) es solo un
poco mejor, con abundantes casos incorrectos. El apartado “Otros” estd compuesto exclusivamente
por cadenas de palabras incorrectas que detecta Google Docs, probablemente gracias a su enfoque
de machine learning (es decir, a través del computo de enormes cantidades de correcciones humanas
realizadas en el programa, que se utilizan para entrenar los algoritmos de revision); ej., “a lo largo de
historia literaria” (por “a lo largo de /a historia literaria”). Se trata de correcciones que Estilector no
estd preparado para hacer y no se espera una mejora al respecto en el corto plazo. La precision debe
mejorar también a la hora de detectar errores de puntuacion. Por ejemplo, al no incorporar el parser
sintdctico, no puede detectar la coma entre sujeto y verbo que, en algunos casos, si detectan los otros

J

dos programas: ej., “El existencialismo, intenta evaluar...” (esta coma incorrecta es detectada por
Word y Docs pero no por Estilector). Estilector realiza correctamente un 61,90% de las revisiones de
aspectos léxicos, lo que supone una precisién que es necesario mejorar, pero supera en mucho ala de
los otros dos programas. Ej., en el fragmento “Las metaforas cumplen un rol sumamente importante

en el poema...”, se sugiere al estudiante:

En este fragmento se utilizan algunas unidades demasiado genéricas como importante, que se
pueden sustituir por otras mas concretas semanticamente, como considerable, conveniente,
enorme, fundamental, notable, primordial, significativo, sustancial, trascendental, valioso,
vital, etc. (concretar segun el contexto).

Mas informacion:

- VV. AA. (2005). Diccionario de sinénimos y anténimos. Madrid: Espasa-Calpe.
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En este caso, el estudiante puede, por ejemplo, sustituir el adjetivo genérico importante por
significativo o trascendental.

En la dimensidn textual-discursiva, Estilector ofrece 82 (88,17%) de revisiones correctas. Es una cifra
positiva tanto en la cantidad de revisiones ofrecidas como en su precisién, y muestra que el objetivo
principal del programa, que es justamente ofrecer este tipo de feedback, se cumple. Muchas de ellas
corresponden a varias palabras repetidas en el mismo parrafo (estos casos se contaron como una sola
revision). Ej., “Interpretar la portada del cuento, para inferir la trama del cuento”. En casos como este,

el programa sefiala:

Hay expresiones repetidas en un fragmento breve del texto. Para obtener la riqueza léxica
requerida, deja dicha expresién o secuencia como esta una vez y cambia el resto por una
equivalente.

Mas informacion:

- VV. AA. (2005). Diccionario de sinénimos y anténimos. Madrid: Espasa-Calpe.

- Cassany, D. (1997). La cocina de la escritura. Barcelona: Anagrama, p. 141. “Las reglas: 1. No

repetir”.

La deteccidn de palabras que se repiten en el mismo caso en algunos parrafos puede ser un recurso
retorico que fomente la claridad expositiva, pero en general afecta a la riqueza |éxica, que es un
objetivo de aprendizaje importante en un aprendiz de cualquier nivel. En esta dimension, también son
frecuentes las indicaciones sobre la coincidencia de una sola frase como contenido total del parrafo,
lo que afecta negativamente a la cohesion textual.

En total, Estilector realiza 114 (61,96%) revisiones correctas, lo que es una cifra que, si bien es
mejorable, también es prometedora al ofrecer una alta precisién en aspectos textuales (88,17%). Asi
pues, esta evaluacidon muestra los aspectos mejorables del programa, pero también su potencial como

complemento de los procesadores de texto utilizados habitualmente por los estudiantes.

8. Conclusiones y trabajo futuro

El programa de trabajo que se planea en el corto plazo se relaciona con adecuar Estilector a las
necesidades de estudiantes y profesores de ensefianza superior. Se prevén, al menos, las siguientes
lineas de trabajo:

a) Estilector como apoyo a la evaluacion de la escritura. Es necesario incorporar médulos que
permitan que el programa pueda ser usado como un apoyo a la evaluacién formal de tareas
de escritura en las universidades, para que el programa sea mas efectivo como herramienta
de apoyo al aprendizaje de la escritura (Conijn et al., 2020). Ello implica, al menos, tener en
cuenta la variable de género discursivo, ofrecer al profesor y al alumno un resumen
cuantitativo y cualitativo del desempefio de este uUltimo o que el profesor pueda afiadir

comentarios al feedback que el programa proporciona de manera automatica.
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b)

Incorporacion de usuarios de distintos tipos. En linea con lo anterior, Estilector se proyecta
como una herramienta que asume que escribir siempre es una actividad, en mayor o menor
medida, colectiva, en tanto que el escritor consulta, da a leer y es evaluado por otros (Hayes,
2012). Por ese motivo, proyectamos que al programa se acceda mediante usuario al que
pueda asignarse varias funciones, ej., tutor o alumno.

Mejora de la precision de la herramienta. La evaluacion expuesta en el apartado 4 ofrece
pistas acerca de los aspectos que deben mejorarse del programa y, en conjunto con las
lineas de trabajo ya abiertas (ver apartado 4.2.4), ofrece un buen punto de partida para la

mejora de la precision del programa.
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