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Resumen 
 

La tecnología para la evaluación de la escritura se ha desarrollado desde los años 60. Actualmente, el 
procesamiento del lenguaje natural (Shermis, 2020) ha permitido una evolución considerable. No obstante, lo 
fecundo de este campo, no se han encontrado revisiones sistemáticas que abordan las cuestiones siguientes: ¿en 
qué país, género y niveles se han desarrollado propuestas para evaluar la calidad de la escritura?, ¿cuáles son las 
consideraciones didácticas, tecnológicas y teóricas de estas herramientas?, ¿cuál es el rol que desempeñan los 
docentes en el diseño y uso de ellas? y ¿qué resultados se han obtenido? En este artículo, se revisaron 164 
investigaciones entre los años 1966 y 2022. De ello se destaca: a) que la evaluación automática ha pasado de 
focalizarse en puntuaciones fiables, imparciales y rápidas a una evaluación centrada en la retroalimentación, b) 
que el docente cumple un rol primordial en el diseño y uso de las herramientas y c) que las herramientas son un 
apoyo útil. Además, se identifica un escaso desarrollo de herramientas para la lengua española.  

 
Palabras clave: Evaluación, evaluación formativa, retroalimentación, aplicación informática, escritura.  

Abstract 
 

Technology for grading and evaluating written texts has been developed since the early 1960s in English-speaking 
countries and, preferably, in the essay genre (Chen and Cheng, 2008; Page, 2003). The first systems focused on 
delivering a rating of the writing evolved, thanks to natural language processing and artificial intelligence, reaching 
the point of providing feedback for different discursive genres (Shermis, 2020). Despite these and other advances, 
these techniques still have detractors who claim that this type of evaluation would seek to replace teaching tasks, 
would not resemble that performed by humans or that it would only be concerned by formal aspects (Vajjala, 
2018). However, many of these concerns are based on a lack of knowledge about the evolution of this field, the 
fear of human impersonation (Palermo and Wilson, 2020) and ignorance of the new paradigms of this type of 
evaluation (Shermis, 2020). Despite the fecundity of this field, to date, no systematic reviews have been found that 
focus on the aforementioned points, so in this study we will focus on answering the following questions: What are 
the didactic, technological, and theoretical considerations of the tools for assessing the quality of writing? What is 
the role of teachers or evaluators in the design and use of these tools? For what purposes are the tools designed 
and used? What are the results obtained? In what country, language, genre, and levels have tools for assessing 
writing quality been developed? To answer these questions, a systematic review was developed, following the 
guidelines for Systematic Reviews and Meta-Analyses (PRISMA, 2020). Thus, 164 scientific research articles 
developed between 1966 and 2022 were selected. Among the results, it is observed that the initial objectives of 
automatic evaluation have shifted from focusing on reliable, unbiased, and rapid scores to focus on formative 
evaluation centered on feedback. At the same time, it was found that the role of the teacher is paramount in 94% 
of the works reviewed, since the tools are presented as a support and not as a replacement of the teaching work. 
Based on these results, we argue that this type of review can be of great help to learn about the current state of 
automated assessment and writing feedback. In addition, it can be useful for those who are interested in building 
contributions in this field. 
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1. Introducción 

La evaluación de la escritura mediada por ordenadores se ha desarrollado desde principios de los años 

60 como un campo interdisciplinario que permite evaluar y puntuar los escritos de sus productores 

(Eid y Wanas, 2017; Vajjala, 2018). Para cumplir estos fines, en sus inicios, se empleó un enfoque 

estadístico en el que se otorgaba puntaje a partir de una serie de características superficiales de los 

textos (conteo de palabras, de oraciones, de verbos, algunos índices de legibilidad y conteo de errores 

gramaticales). Con el avance tecnológico, la inclusión del aprendizaje automático y la inteligencia 

artificial, estos sistemas se perfeccionaron y comenzaron a integrar índices que permiten 

retroalimentar textos escritos. 

  

Así, hasta la fecha, se han planteado diferentes sistemas automáticos que permiten cumplir con la 

evaluación de los escritos. Dentro de ellos, existen algunas propuestas que entregan una puntuación 

o una evaluación holística, a partir de un entrenamiento previo con un conjunto de textos revisados 

por evaluadores humanos (Burstein, 2003; Dikli, 2006). También, existen otros sistemas que poseen 

objetivos similares, pero que se han centrado no solo en puntuar el escrito, sino en entregar una 

retroalimentación de los textos. En la actualidad, se han enriquecido los sistemas ya propuestos y se 

ha incursionado en diferentes géneros académicos como, por ejemplo, el ensayo, el artículo de 

investigación científica y el trabajo final de grado, entre otros. 

  

Si bien las herramientas de evaluación automatizada se han pulido y han alcanzado resultados 

significativos con el paso de los años, aún existen algunos escépticos respecto a su alcance y 

efectividad. Al respecto, muchos de sus detractores mencionan que este tipo de evaluación solo busca 

reemplazar el trabajo de los docentes y que en ningún caso su labor se asemeja a la de un humano, 

pues solo se centra en aspectos formales (Vajjala, 2018). Sin embargo, muchas de estas inquietudes 

se basan en un desconocimiento frente a la evolución que ha tenido este campo, el miedo a la 

suplantación humana (Palermo y Wilson, 2020), la ignorancia de los nuevos paradigmas de este tipo 

de evaluación (Shermis, 2020) y el desconocimiento respecto a los objetivos que tienen las nuevas 

propuestas. 

  

Por lo anterior, se hace necesario conocer el estado actual de este campo, indagando en los avances 

que ha tenido en el tiempo, los objetivos que persiguen sus creadores, los resultados alcanzados, el 

impacto de su uso y los constructos teóricos que subyacen a cada herramienta. Sin embargo, hasta la 

fecha, no se han hallado revisiones sistemáticas que aborden estos puntos. Si bien se han realizado 

revisiones en torno a las herramientas elaboradas para evaluar la escritura (Granic y Marangunic, 

2019; Strobl et al., 2019), estas no han respondido a las preguntas que nos formulamos en este 

trabajo. Por ello, en este estudio nos enfocaremos en responder las siguientes preguntas: ¿En qué 

país, género y niveles se han desarrollado propuestas para evaluar la calidad de la escritura?, ¿cuáles 
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son las consideraciones didácticas, tecnológicas y teóricas de estas herramientas?, ¿con qué 

propósitos se diseñan y emplean las herramientas utilizadas para evaluar automáticamente textos 

escritos?, ¿cuál es el rol que desempeñan los docentes en el diseño y uso de ellas? y ¿qué resultados 

se han obtenido? Para resolver estas interrogantes, desarrollaremos una revisión sistemática que 

sigue los lineamientos para revisiones sistemáticas y metaanálisis (Urrútia y Bonfill, 2010). 

  

En lo que sigue, se expondrán los antecedentes teóricos del trabajo y se detallará la metodología 

empleada. Luego, se darán a conocer los resultados obtenidos, divididos en torno a las preguntas 

motrices que originan la revisión. Finalmente, se expondrá una breve discusión y algunos comentarios 

de cierre.  

2. MARCO TEORICO 

2.1. Evaluation de la escritura 

La evaluación forma parte fundamental del proceso de enseñanza-aprendizaje (Harvey, 2002; 

Fernández, 2017). En efecto, su relevancia se ha traducido en permanentes esfuerzos de académicos 

y docentes para comprender el fenómeno cada vez mejor, tanto en la identificación de distintos tipos 

de evaluación como en sus eventuales alcances. Particularmente, la evaluación formativa es definida 

como aquella en la que se recoge información durante un proceso de enseñanza- aprendizaje 

determinado para proporcionar comentarios u orientaciones que apunten a mejorar el desempeño 

de los estudiantes en virtud del objetivo de aprendizaje esperado (Talanquer, 2015; Cowie y Bell, 

1999). 

 

Por otro lado, la evaluación sumativa se orienta a proporcionar un juicio o valor sobre el producto del 

aprendizaje y no proporciona orientaciones durante el proceso de aprendizaje (Ruz, 2018). En cambio, 

en palabras de Ruz (2018, p. 21), la evaluación formativa “se da generalmente durante el proceso de 

enseñanza y aprendizaje; otorga información a estudiantes y docentes acerca de un momento 

particular, que debe contribuir a tomar decisiones adecuadas que mejoren las actividades de 

enseñanza y ayuden a los estudiantes a que potencien sus aprendizajes”. 

 

En lo que refiere específicamente a la producción textual, existen distintas propuestas sobre los 

aspectos centrales que deben ser considerados como criterios al momento de evaluar la producción 

de un estudiante (Morales, 2004; Contreras et al., 2009; Navarro et al., 2019; Andueza, 2019; Muñoz 

y Pérez, 2021, entre otros). Por ejemplo, Morales (2004) sugiere considerar la ortografía, vocabulario, 

gramática, cohesión y estructura. Contreras et al. (2009) proponen fijarse en ideas y contenidos, 

organización, voz del escritor, elección de palabras, fluidez de las oraciones y convenciones 

ortográficas. Por su parte, Navarro et al. (2019) defienden una evaluación a través de rúbricas 
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holísticas que midan el cumplimiento de objetivos, superando el nivel superficial de la puntuación y 

ortografía. Andueza (2019) propone hacer énfasis en 4 dimensiones: coherencia textual, lenguaje 

académico, manejo de fuentes y dominio del género discursivo. Por último, Muñoz y Pérez (2021) 

hacen referencia a la medición de habilidades de escritura mediante los criterios de cohesión, 

coherencia y comprensión lectora para seleccionar información. 

 

Como se puede apreciar, no existe un consenso absoluto acerca de los criterios que deben ser 

evaluados en la producción textual, pero sí un interés permanente de establecer con claridad los 

elementos que permiten que un texto sea una producción exitosa. De esta manera, se observan 

criterios de evaluación que apuntan a aspectos gramaticales, la organización de ideas, la coherencia, 

la cohesión y otro grupo que se centra en la medición de habilidades asociadas con un plano funcional 

del lenguaje. 

 

Una práctica estrechamente asociada con la acción de evaluar es la retroalimentación, entendida 

como la devolución, comentario u orientación proporcionada a un aprendiz en el marco de un proceso 

evaluativo. La retroalimentación, como parte del proceso de enseñanza-aprendizaje, se posiciona 

como una acción importante en la tarea de alcanzar las metas propuestas para los estudiantes (Díaz 

López, 2018). 

3. MARCO METODOLÓGICO 

El presente trabajo busca determinar las investigaciones que se han producido en torno a la evaluación 

automática y semiautomática de la calidad de textos escritos, desde su origen hasta los tiempos 

actuales. Específicamente, nos interesamos en conocer las herramientas, sistemas y prototipos que 

se han empleado para ello, profundizando en los objetivos que subyacen a estas propuestas y sus 

constructos teóricos. 

  

Las preguntas que guían este trabajo son: ¿En qué país, género y niveles se han desarrollado 

propuestas para evaluar la calidad de la escritura?, ¿cuáles son las consideraciones didácticas, 

tecnológicas y teóricas de estas herramientas?, ¿con qué propósitos se diseñan y emplean las 

herramientas utilizadas para evaluar automáticamente textos escritos?, ¿cuál es el rol que 

desempeñan los docentes en el diseño y uso de ellas? y ¿qué resultados se han obtenido? Para 

responder a estas preguntas y cumplir el propósito descrito, realizamos una revisión sistemática de la 

literatura siguiendo los lineamientos para Revisiones Sistemáticas y Metaanálisis  de PRISMA (Urrútia 

y Bonfill, 2010). 

3.1.  Estrategias de búsqueda y criterios de inclusion/exclusion 
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La identificación de los trabajos que comprenden la revisión sistemática se realizó en el mes de febrero 

de 2022, mediante una búsqueda en las bases de datos Scopus, Dialnet, Scielo y Google Scholar. Se 

consideraron artículos científicos y actas de congreso escritas en inglés y español. La inclusión de actas 

de congreso se debió a que, en una búsqueda piloto se notó que, en el campo de la evaluación 

automática, muchas de las propuestas son presentadas como artículos de actas de congreso 

(proceedings). 

 

Como palabras clave de la búsqueda se emplearon términos asociados con la evaluación automática 

de la escritura en inglés y español, además de operadores lógicos (AND, OR) para maximizar sus 

combinaciones. De esta manera, empleamos: (automática OR informatizada OR automatizada) AND 

(evaluación OR puntuación OR calificación) AND (escritura OR texto) o en inglés (automatic OR 

computerized OR automated) AND (score OR feedback OR assess* OR evaluat*) AND writ*. 

  

Respecto a los criterios de inclusión y exclusión estos fueron los que se exponen en la Tabla 1 a 

continuación. 

 

Tabla 1 

Criterios de inclusión y exclusión de la revisión sistemática 

Criterios de inclusión Criterios de exclusión 

Evaluación de la calidad de la escritura/textual. Evaluación de la calidad de la oralidad, 

traducción, lenguaje de señas, etc.   

Estudios con herramientas, prototipos o sistemas 

automáticos.  Trabajos que los presentaran. 

Revisiones sistemáticas del tema, 

estudios análogos.   

Ámbito lingüístico, didáctico, pedagógico y 

educativo. 

Ámbito de programación, matemático, 

medioambiental u otros.   

 
Fuente: elaboración propia.  

 

Como se observa, el primer criterio consiste en estudios que se centren en la evaluación de la calidad 

de la escritura, de un texto o género escrito, dejando fuera evaluaciones de la calidad del lenguaje 

oral, la traducción o el lenguaje de señas, entre otros. También se incluyen trabajos que emplean 

herramientas, sistemas o prototipos automatizados, así como también aquellos trabajos que 

proponen o presentan una nueva herramienta. Sin embargo, se excluyen revisiones sistemáticas del 

tema en cuestión o intervenciones que evalúen la calidad de la escritura, pero sin el empleo de 

herramientas computacionales. Finalmente, se consignan aquellos trabajos desarrollados en el ámbito 
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lingüístico, didáctico y pedagógico, pero se dejan fuera aquellos ligados a otros ámbitos como, por 

ejemplo, la evaluación automática de la calidad de los diseños de programas informáticos. 

3.2. Procedimiento de la selección de estudios 

La selección de los estudios considerados en esta revisión se conformó por 4 pasos, descritos en la 

Figura 1. De esta manera, se recolectaron 3717 trabajos en la búsqueda inicial (3002 en Scopus, 342 

en Dialnet, 247 en Scielo y 63 en Google Schoolar). Posteriormente se eliminaron los duplicados (n = 

843), quedando para el cribado 2874 estudios. En esta etapa, se procedió a evaluar los trabajos según 

los criterios de inclusión y exclusión declarados en la Tabla 1. Así, considerando estos aspectos, 

primero se revisaron los títulos (excluidos n = 1341) y luego los resúmenes (excluidos n = 1024). 

Posteriormente, se realizó una lectura de todo el texto, eliminando ejemplares que no respondieron 

a los criterios de inclusión (excluidos n = 341). El cribado dio como resultado 168 estudios 

seleccionados para la revisión completa. 

  

 

Figura 1: Procedimiento de selección de estudios basado en lineamientos PRISMA. 

Fuente: Elaboración propia. 

  

La lectura del texto completo se repitió, pero esta segunda vez atendiendo al país, idioma, los objetivos 

y preguntas de investigación que se proponían, las herramientas de análisis y recolección de datos y 



CHARACTERIZATION AUTOMATED AND SEMI-AUTOMATED ASSESSMENT 
OF THE QUALITY OF WRITTEN TEXTS: A SYSTEMATIC REVIEW 

 

 

 
 12 

los resultados obtenidos en el estudio. A su vez, se tuvo en consideración si los artículos permitían 

responder a las preguntas que dan origen a esta revisión sistemática. Finalmente, se seleccionaron 

164 estudios para llevar a cabo el análisis final, eliminando 4 trabajos. 

 

3.3. Analisis de estudios 

El análisis de los 164 estudios se realizó completando una tabla en formato Excel. En ella se recogía el 

año de la publicación, el país en el que se realizaba el estudio, el idioma, el género, la herramienta o 

sistema que se utilizaba, la pregunta/objetivo de investigación, la muestra/participantes, los 

resultados obtenidos, los constructos teóricos de la propuesta y el rol de los docentes y participantes, 

entre otros. Una vez realizado el procedimiento, se tabularon los datos y se procedió con la 

representación gráfica de ellos. 

4. Resultados 

En este apartado, se expondrán los resultados de nuestro trabajo, organizados de la siguiente manera, 

primero, se expondrán los datos descriptivos respecto a los métodos y países en los que se han 

desarrollado las investigaciones y propuestas. Luego, se darán a conocer los objetivos que se persiguen 

en los trabajos revisados. Posteriormente, se dará cuenta de la tecnología que se emplea para 

construir las propuestas, así como sus constructos teóricos. Finalmente, los resultados que tienen 

estas herramientas desde la perspectiva de sus creadores y usuarios. 

4.1. Datos descriptivos de investigaciones y propuestas de evaluación 
formativa automatizada y semiautomatizada 

Como se observa en el Figura 2, los estudios se comienzan a producir desde 1966, cuando Page (1966) 

refiere a la calificación automática de ensayos. Así, en 1973 se desarrolla el primer motor de 

puntuación de ensayos llamado Project Essay Grade (Ajay et al., 1973). Posteriormente, ya en 1990, 

comienzan a desarrollarse una serie de trabajos que retoman los primeros aportes de Page (1966) y 

proponen otros motores, como, por ejemplo, Vantage Learning (Elliot, 1999). 
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Figura 2: Número de publicaciones por año. 

Fuente: Elaboración propia.  

  

Si bien existieron algunas propuestas en los años 90, el apogeo de esta tecnología se produce desde 

el año 2010 hasta la fecha. A su vez, como era de esperar, en el año 2021 se produce un crecimiento 

de los artículos publicados, lo que puede deberse a la pandemia Covid-19 y el confinamiento, pues 

investigaciones anteriores han establecido una relación entre la producción científica y el 

confinamiento, precisando que durante este periodo aumentó significativamente la producción 

(Perdomo, 2021). A su vez, la investigación, en dicho periodo, se centró más en los recursos digitales 

y tecnologías empleadas durante el proceso de enseñanza-aprendizaje, favoreciendo el aumento 

mencionado. 

  

Respecto a los métodos utilizados en los trabajos revisados, se puede precisar que un 58% adopta uno 

cuantitativo (Saricaoglu, 2019), un 38% mixtos (Rapp y Kauf, 2018) y solo un 4% cualitativos (Davidson 

et al., 2014). Al respecto, se debe mencionar que todos aquellos trabajos en los que se evalúa el 

desempeño de una herramienta, interfaz o prototipo se emplean métodos cuantitativos o mixtos. 

Mientras que en los 6 estudios donde se utilizan métodos cualitativos se evalúa la usabilidad de la 

herramienta o la impresión que los usuarios tienen en torno a ella. Un aspecto importante que se 

deriva de estos datos es la prevalencia que existe de los métodos cuantitativos, pues tal como plantean 

López et al. (2015), la comunidad científica tiende a producir y a valorar más los trabajos que emplean 

estos métodos, por sobre otros. 

  

En lo que refiere al continente en el que se han producido estas investigaciones, la mayoría de ellas 

fueron desarrolladas en Norte América y Asia. Así, en Estados Unidos se generaron más de la mitad de 

los estudios, centrados en el idioma inglés y en el género ensayo. A pesar de lo anterior, también se 

han realizado indagaciones en otros géneros, aunque en un número mucho menor. En cuanto al 

continente asiático, los países con mayor número de publicaciones son China, Taiwán y Japón, quienes 

alcanzan un 21,36%. Por otro lado, en Europa las publicaciones son menores en número, pero son 

diversos los países que las producen, por ejemplo, España, Alemania, Reino Unido y Países Bajos. 
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Respecto a los continentes australiano, sudamericano y africano, estos son los que menores trabajos 

poseen. 

  

Por otro lado, el 34,14% de los trabajos revisados emplea o propone una herramienta, prototipo o 

modelo nuevo, diseñado por los autores, (Acosta y Nazar, 2020), el 23,11% utiliza una herramienta 

propia que ya había sido presentada en algún trabajo anterior (McNamara et al., 2015), el 30,3% utiliza 

un motor de puntuación, pero sin interfaz gráfica (Powers et al., 2002) y el 12,45% ocupa una 

herramienta de otro grupo de investigación o de pago (Huang y Wilson, 2021). Así, en la revisión 

sistemática desarrollada se han documentado 59 prototipos o herramientas desarrolladas en los 

últimos años (Figura 3). 

 

 

Figura 3: Herramientas y prototipos de evaluación automatizada y semiautomatizada. 

Fuente: Elaboración propia. 

 

En cuanto a los destinatarios de las herramientas o intervenciones, se puede mencionar que el 59% 

son estudiantes de grado (McNamara et al., 2015), un 15% estudiantes de secundaria (Huang y Wilson, 

2021; Ware, 2014), un 4% de postgrado (Ai, 2017) y un 22% sin indicar (Belcadhi, 2016). Respecto a 

estos últimos, muchos de los estudios refieren a público general, por lo que no se menciona un usuario 

ideal o no se refiere a ellos. 

  

Por último, respecto a los géneros discursivos empleados, la mayoría de ellos corresponden a ensayos 

persuasivos y descriptivos con un 62,5% (Huang y Wilson, 2021; Wilson y Roscoe, 2020), un 6% al 
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género resumen (Franzke et al., 2005), un 5% al artículo de investigación científica (Caro et al., 2020), 

un 2,5% al Trabajo final de Grado (Rapp y Kauf, 2018; Da Cunha, 2020) y un 24% no indica el género o 

bien es de escritura en general (Belcadhi, 2016). 

 

4.2. Objetivos de las investigaciones y propuestas de evaluación formativa 
automatizada y semiautmatizada 

Los objetivos de las investigaciones y prototipos pioneros en evaluación automática se centraron en 

plantear herramientas que revisaran automáticamente ensayos. Así, Page (1966) se proponía como 

objetivo superar los altos costos humanos (tiempo y esfuerzo) que se invierten en revisar y puntuar 

textos a gran escala. Para ello, junto con un grupo de investigación desarrollaron el Project Essay Grade 

(PEG, por sus siglas en inglés), prototipo que evaluaba la calidad de los ensayos escritos por 

estudiantes en Estados Unidos. 

  

El trabajo iniciado por Page (1966) fue continuado por Page (1968) y Ajay et al. (1973), quienes 

desarrollaron investigaciones en torno a PEG. En estos años, los objetivos expresados en las 

propuestas se mantuvieron, a pesar de que, posteriormente, se declaró que estas herramientas tenían 

un doble objetivo. Por un lado, el declarado por Page (1966) y, por otro, lograr puntuaciones 

imparciales y libres de sesgo humano (Stevenson y Phakiti, 2014; Wang et al., 2020). 

  

En 1990, los objetivos cambiaron, pues no solo se buscaba bajar los costos humanos, sino también 

mejorar la fiabilidad de la calificación automática. Para ello, autores como Braun et al. (1990) 

centraron sus estudios en la precisión de estos sistemas, incluyendo nuevas técnicas y teniendo 

siempre en consideración la labor realizada por humanos. En 1993 los objetivos nuevamente se habían 

robustecido y ya no solo se ocupaban de igualar las calificaciones, sino también de estudiar la 

preferencia de los estudiantes, comparando la evaluación automática y la docente. Así, Dwyer y 

Sullivan (1993) indagaron en las preferencias de los estudiantes frente a los dos tipos de evaluación y 

sus razones. 

 

Con el paso del tiempo y el avance de la tecnología, los ordenadores mejoraron sus funciones y 

capacidades, lo que permitió modificar las herramientas diseñadas previamente (Page, 2003). A su 

vez, los nuevos conocimientos en torno a la Lingüística y la Educación dieron prioridades a aspectos 

más discursivos de los textos y evaluaciones más centradas en la retroalimentación. Estos cambios de 

paradigma, junto a los avances tecnológicos, influyeron en los objetivos de la evaluación automática, 

por lo que, a partir de los 2000, se centraron en apoyar la labor humana, permitiendo que docentes 

tuviesen mayor tiempo para retroalimentar el contenido del texto, mientras que la máquina corregía 

los aspectos formales y superficiales de él (Palermo y Wilson, 2020). 
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Así, en los últimos 20 años, se han mejorado las herramientas existentes (Phandi et al., 2015; Reilly et 

al., 2014), como es el caso de PEG, otras se han centrado en entregar retroalimentación y evaluación 

formativa del escrito (Alikaniotis et al., 2016; Wilson y Czik, 2016; Cheng, 2017; Chu et al., 2018) y 

otras han emergido como tutores virtuales (Roscoe et al., 2014; Choi, 2016; Butterfuss et al., 2022). 

Las que han desarrollado una retroalimentación automatizada pueden tener dos objetivos: 1) apoyar 

el componente de identificación, diagnóstico y solución de la revisión y 2) complementar la enseñanza 

formal de la escritura académica en un género particular mediante material didáctico del género, 

corpus de consulta y retroalimentación automatizada (Cotos et al., 2015). 

  

Por otro lado, los sistemas que desarrollan tutorías inteligentes tienen como objetivo apoyar el 

proceso de escritura de los estudiantes, permitiendo mejorar el dominio de la escritura (Roscoe et al., 

2014). Por esto mismo, estas herramientas no pretenden sustituir la labor de los docentes, quienes 

son expertos en el área, sino ofrecer más oportunidades para desarrollar estrategias o prácticas de 

escritura en el aula (McNamara et al., 2015). 

  

Como se ha observado en este apartado, los objetivos de la evaluación automática han ido variando 

con el paso del tiempo, el avance de la tecnología y los constructos teóricos (Figura 4). 

 

Figura 4: Evolución de los objetivos de la evaluación automática. 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Tal como se observa, estos objetivos se han ido complementando y complejizando cada vez más con 

la evolución de la tecnología y los cambios de constructos. A su vez, los primeros objetivos se 

acercaban más a una calificación de los escritos (emulaban la puntuación de un humano), mientras 

que los últimos se acercan a una evaluación formativa, siempre con el fin de apoyar la labor del 

productor del texto y su revisor. Por esto, se debe reconsiderar la idea de que las herramientas han 
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sido creadas con el fin de reemplazar la evaluación humana, pues en realidad se plantean como un 

complemento a la retroalimentación brindada por el profesor y compañeros. 

 

4.3. Tecnología empleada 

Las propuestas de herramientas informatizadas presentadas en la Figura 3 han sido desarrolladas, en 

su gran mayoría, por ingenieros informáticos o desarrolladores de software, quienes, avalados por 

grandes empresas, especialmente editoriales y laboratorios, han impulsado y creado sistemas de 

evaluación automática. Debido a su poca relación con  la evaluación y el estudio de la escritura, la 

mayoría de estos sistemas (43,3%) se han centrado en la eficacia y eficiencia del producto (Vajjala, 

2018). Por su parte, un 23,2% de las herramientas se han desarrollado por lingüistas, psicólogos y 

sociólogos interesados en la evaluación automática de la escritura (Crossley et al., 2014). 

Dentro de los desarrolladores de estas tecnologías también se encuentran expertos en educación 

(4,1%), quienes, desde el plano de la evaluación han desarrollado herramientas para la revisión de 

textos (Yang et al., 2022). Un 13,6% han sido diseñadas por expertos de diferentes áreas, no vinculadas 

a las ya mencionadas, quienes han contratado a informáticos para desarrollarlas y posteriormente 

comercializarlas (Bai y Hu, 2017). Finalmente, algunas propuestas (15,8%) se han formulado y 

desarrollado por grupos interdisciplinarios, lingüistas, psicólogos y educadores (Rapp y Kruse, 2020). 

  

Respecto a los constructos teóricos que subyacen a estos sistemas, la mayoría (44,3%) emplea la teoría 

de la escritura para sustentar la propuesta. Así, algunos sistemas emplean el modelo sociocognitivo 

de escritura (Pittard y Martlew, 2000; Tolchinsky, 2000), otros, el enfoque por proceso (Flower y 

Hayes, 1981; Brookes y Grundy, 1998) y otros, la adquisición de segundas lenguas (Krashen y Terrel, 

1983). También, existen trabajos (12,4%) que emplean teorías de evaluación en sus herramientas o 

bien la combinación de ambas (15,7%), es decir, teoría de la escritura y la evaluación (Rapp y Kauf, 

2018). Por otra parte, algunos sistemas (9,8%) utilizan el análisis retórico-discursivo y la pedagogía 

basada en el género (Swales, 2004; Cotos et al., 2020). Por último, están los sistemas que no declaran 

el constructo teórico que los sustenta con un 17,5% (Saricaoglu, 2019). 

  

Respecto a la tecnología detrás de las propuestas, una gran parte de ellas emplean motores de 

puntuación automatizados como e-rater e Intellimetric, entre otros (Powers et al., 2002). Estos 

motores, desarrollados a mediados de los sesenta y perfeccionados con los años, permiten emular las 

puntuaciones y algunas observaciones humanas a partir del PNL, la lingüística computacional y la 

inteligencia artificial. Si bien fueron diseñados inicialmente para el inglés, actualmente están 

disponibles para diferentes idiomas, como el chino, japonés, hebreo y malasio. 
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A su vez, varias de las herramientas emplean rasgos lingüístico-discursivos para predecir la calidad del 

texto, junto con otras herramientas. Así, seleccionan estos rasgos a partir de investigaciones empíricas 

(previas) en las que se ha atendido a un género discursivo, un nivel educacional y una comunidad 

discursiva. Como se ha mencionado previamente, la mayoría de las investigaciones han sido 

desarrolladas en el género ensayo, por lo que los rasgos más empleados corresponden a patrones que 

en este y otros géneros han permitido predecir la calidad de forma automatizada, a saber: longitud 

total del texto (mayor o menos), de palabras y de oraciones; densidad léxica y terminológica, ortografía 

puntual, acentual y literal; cohesión; complejidad sintáctica; organización del texto, contenido textual, 

entre otros (Crossley et al., 2014). 

 

También, existen otros sistemas que utilizan herramientas del PNL, como, por ejemplo, lematizadores, 

analizadores sintácticos, analizadores retóricos y bases de datos, entre otros (McNamara y Graesser, 

2012), para alimentar a algoritmos que evalúan la calidad de un texto en particular. A su vez, diversos 

prototipos e investigaciones desarrollados entre los años 2000 y 2010 emplearon el análisis semántico 

latente (ASL) con el fin de indagar y profundizar en nuevas formas de analizar y retroalimentar el 

contenido de los escritos en lengua inglesa.  

  

En la actualidad, los desarrolladores se han inclinado por emplear Machine learning, Deep learning y 

redes neuronales para fortificar los sistemas ya existentes. Sumado a lo ya mencionado (PNL, 

algoritmos computacionales y otras herramientas), algunos autores han utilizado el análisis retórico-

discursivo para evaluar la calidad de los segmentos funcionales de un texto (Cotos et al., 2020), 

demostrando que la evaluación automática progresa hacia la valoración de aspectos discursivos y de 

contenido textual. 

  

A continuación, presentaremos investigaciones que emplean y prueban algunas técnicas y 

herramientas del PNL para evaluar la calidad de los escritos. Por temas de extensión, solo 

destacaremos las que utilizan otras tecnologías, se diseñan para un idioma diferente del inglés o 

proponen nuevas formas de realizar la evaluación. 

 

Loraksa y Peachavanish (2007) emplearon ASL sumado a un motor de puntuación y una red neuronal 

para evaluar la calidad de los escritos en tailandés. Los autores realizaron dos experimentos en los que 

probaron diferentes combinaciones entre las herramientas empleadas, obteniendo resultados 

positivos. Venegas (2011) probó 3 métodos de evaluación con ASL para resúmenes en español. El autor 

demostró que existían correlaciones moderadas y altas entre las puntuaciones humanas y las 

alcanzadas con este método.  

  

También resaltamos el trabajo de Da Cunha (2020), quien propone una herramienta que apoya y revisa 

la redacción de géneros discursivos ligados a la administración pública, el turismo, la medicina y el 
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ámbito académico (ArText). El sistema se asemeja a un editor de texto dividido en 3 módulos 

(estructura del género, forma y revisión ortográfica, y la adecuación del texto en cuanto a los rasgos y 

recomendaciones lingüísticas según el género en cuestión). Para llevar a cabo estas funciones, emplea 

herramientas del PNL como un analizador morfológico y segmentador discursivo.   

 

4.4. Resultados obtenidos 

A continuación, se expondrán los resultados obtenidos por las investigaciones al emplear una 

evaluación automatizada o semiautomatizada de la calidad de los textos escritos. En la Figura 5, 

presentamos una síntesis de las apreciaciones de los autores al respecto. Para ello, a partir del análisis 

realizado, se establecieron 7 categorías que condensan lo expresado en los 164 artículos revisados.  

 

 

Figura 5: Resultados obtenidos al emplear la evaluación automatizada y semiautomatizada. 

Fuente: Elaboración propia. 

  

Tal como se evidencia en el Figura 5, la mayoría de los trabajos (42%) que han utilizado evaluación 

automatizada (motor de puntuación, sistema o tutor de escritura) han obtenido buenos resultados. 

Estos hallazgos positivos son atribuidos a diferentes factores, por un lado, se sostiene que empleando 

estos sistemas los estudiantes pueden concentrarse en revisar aspectos más profundos del texto, 

obviando otros más normativos (Palermo y Thomson, 2018), lo que mejoraría la calidad del escrito. 

Por otro lado, algunos trabajos exponen que la motivación de los estudiantes a emplear el sistema y 

la autogestión al utilizarlo impacta en los resultados obtenidos por la herramienta (Wilson y Czik, 

2016). 
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En esta misma línea, algunos trabajos atribuyen el impacto positivo del instrumento a su diseño y, en 

especial, a las recomendaciones de sus diseñadores. Así, destacan que el consejo de emplear la 

herramienta al comienzo y al término del proceso de escritura resulta favorable para el escritor, pues 

permite avanzar y concluir con un sustento de que el trabajo se adecúa a los aspectos solicitados (Chen 

y Cheng, 2008). Otras investigaciones consideran que, la dosificación de la retroalimentación que 

poseen algunos sistemas resulta positiva para los usuarios, pues evita el agobio del productor del texto 

y les permite avanzar poco a poco, dependiendo del nivel que se desee revisar y mejorar (Cheng, 

2017). 

  

También existen artículos que exponen que el éxito o el fracaso del sistema dependerá de la 

implementación docente (18%). De esta manera, Liu et al. (2016) exponen que, si la retroalimentación 

automatizada se considera un apoyo para el docente, esta tendrá éxito, de lo contrario podría resultar 

un fracaso. Esto sobre todo porque la retroalimentación correctiva ha demostrado tener buenos 

resultados, pero requiere de un andamiaje y de la labor docente para extraer su máximo potencial.  

  

Por otro lado, un 16% de los trabajos revisados mencionan que los resultados positivos o negativos de 

los sistemas automáticos dependen de múltiples factores. Entre ellos, se destaca la dificultad de la 

tarea de escritura (Wade-Stein y Kintsch, 2004).  De esta manera, mientras más compleja resulte la 

tarea, más positiva será la opinión que posea el estudiante frente a la herramienta. A su vez, esta le 

permitirá mejorar su escrito, pues entregará recomendaciones de aspectos formales, normativos, 

estructurales e incluso de contenido (Cheng, 2017; Liu et al., 2016), lo que mejorará su calidad. En este 

mismo ítem, Dawson et al. (2018) declaran que el empleo de artefactos multimodales como parte del 

feedback automático es valorado positivamente por los estudiantes y que impacta positivamente en 

su desempeño, pues permite explicar de manera clara y sencilla. 

 

Kellogg, Whiteford y Quinlan (2010) mencionan que el sistema de evaluación automatizada no impacta 

en la puntuación holística alcanzada. Sin embargo, al momento de revisar y comparar los escritos, los 

errores del producto final se reducen considerablemente. Por otro lado, algunas investigaciones 

mencionan el impacto positivo del sistema, pero no se refieren a la razón de la mejora. 

También se observa en la Figura 5 que un 12% de los estudios atribuyen los resultados al tipo de 

retroalimentación que realizan y al tipo de error que corrigen (Ranalli et al., 2017). Así, relacionando 

el resultado de la herramienta con su precisión, exponen que los mejores resultados se producen en 

errores ortográficos y en aspectos formales y gramaticales. Sin embargo, la precisión y el desempeño 

baja cuando se emplean solo para retroalimentar el contenido. Por ello, la revisión debe ser integral 

e, idealmente, siempre con un docente como parte del proceso de retroalimentación (Bai y Hu, 2017; 

Ranalli et al., 2017). 
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Un 6% de los estudios declaran que los resultados obtenidos dependen de los conocimientos previos 

que posea el estudiante o productor. De esta manera, Franzke et al. (2005) demostraron que su 

herramienta tuvo buenos resultados para revisar el contenido, la organización y el estilo de la 

redacción. Sin embargo, estos resultados fueron beneficiosos solo para estudiantes con rendimiento 

medio o bajo, pues los avanzados no requerían las sugerencias que podía entregar el sistema, ya que 

no presentaban dificultades en esos niveles.  

 

Finalmente, existe un 5% de los artículos en los que no se refieren a los resultados de sus sistemas. A 

su vez, un 1% expone que el uso del sistema no demostró ningún impacto positivo en el escrito. Así, 

Ware (2014) menciona que luego de la aplicación del sistema no se observan mejoras en los escritos, 

a diferencia de lo ocurrido con otros tipos de retroalimentación. Sin embargo, refiere a que esto se 

podría asociar a la impresión que tenía la docente del sistema, pues no solía emplearlo. 

 

5. Comentarios de cierre 

Como se puede evidenciar, la mayoría de los trabajos se han centrado en proponer herramientas 

automáticas y semiautomatizadas en el género ensayo y el idioma inglés. Si bien desde principio de 

los años 90 se refiere a la necesidad de realizar propuestas en otros idiomas y géneros, hasta la fecha 

más del 50% de los trabajos continúan efectuándose con los mismos criterios. A su vez, la mayoría de 

los desarrolladores de estos sistemas no son expertos de la lengua ni de la evaluación de aprendizajes, 

por lo que las consideraciones que emplean no son, necesariamente, las más idóneas para potenciar 

el aprendizaje de los estudiantes. A su vez, tampoco existe una preocupación por los rasgos lingüísticos 

que se empleen para determinar la calidad ni tampoco el tipo de evaluación que se utiliza, pues 

muchas veces el foco está en el desempeño de las herramientas más que en el constructo que las 

sustenta (Vajjala, 2018). 

 

A pesar de este vacío, en la actualidad son cada vez más los educadores, lingüistas y psicólogos que se 

interesan por indagar en el campo computacional. Por ello, desde el 2006 en adelante, se han 

comenzado a desarrollar nuevas herramientas, esta vez por expertos en ámbitos ligados a la 

evaluación automática. Así, los nuevos sistemas han incluido aspectos que antes no se consideraban, 

como, por ejemplo, mayor énfasis en el tipo de retroalimentación que se entrega, los rasgos que se 

emplean para esto, el rol del docente, entre otros. Estos puntos son relevantes, pues por mucho 

tiempo se estuvo realizando un mal uso de los sistemas, planteándolos como sustitutos de la 

instrucción humana (Cotos, 2016). Sin embargo, con los trabajos interdisciplinarios actuales y la 

inclusión de expertos en el tema, la situación se ha modificado. 
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En líneas similares a lo planteado, la revisión ha dejado de manifiesto que existen pocas herramientas 

y sistemas que basen sus propuestas en investigaciones empíricas. Si bien destacan algunas realizadas 

por lingüistas y psicólogos ligados a la evaluación, aún falta que esto se extrapole a otros campos en 

los que se está incursionando en la evaluación automática. 

 

Un punto a destacar es que aún se observan escasas propuestas desarrolladas para el español (ArText, 

Estilector, STILUS y LinguaKit). Este tema resulta preocupante, pues la mayoría de las herramientas y 

sistemas diseñados para el inglés no pueden aplicarse al español, ya que resultan específicas para un 

idioma en particular. No obstante, existen algunos avances emergentes para la evaluación y 

retroalimentación, tales como WriteWise (https://web.writewise.io/writewise-spanish/?nab=2) para 

el género artículo científico o PEUMO (www.redilegra/peumo) para informes de ingeniería. 

  

Otro punto interesante que se ha constatado con la revisión realizada es que, efectivamente, el 

desconocimiento de los nuevos paradigmas, de los constructos teóricos que subyacen a las 

herramientas y de la competencia de sus desarrolladores ha llevado a tener un rechazo a la evaluación 

automática (Shermis, 2020). Así, uno de los grandes motivos de este rechazo es la supuesta 

suplantación humana, la que relegaría a un segundo plano el rol del docente (Palermo y Wilson, 2020). 

Sin embargo, los nuevos paradigmas y propuestas no sugieren esto, sino más bien todo lo contrario, 

como se ha constatado en los objetivos declarados por los desarrolladores de las herramientas y en 

las evaluaciones de usuarios. 

 

A modo de conclusión, es posible establecer que el campo de la evaluación automatizada de textos 

seguirá expandiéndose y mejorando la calidad de sus aportes, dada la mayor capacidad computacional 

existente, la rápida aparición de nuevos y mejores modelos de lenguaje basados en aprendizaje 

profundo, la ampliación de cobertura de las redes digitales (red 5G), la amplia disponibilidad de datos 

online y el compromiso de trabajo interdisciplinario. Así, lejos de poner en riesgo el rol docente, estos 

avances permiten complementar su labor, permitiendo una mayor focalización en el contenido y en 

las estrategias de aprendizaje. A los estudiantes les permitirá mejorar sus textos, acorde con su nivel 

lingüístico y discursivo, enfatizando la función epistémica de la escritura.  

 
  

https://web.writewise.io/writewise-spanish/?nab=2
http://www.redilegra/peumo
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