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Resumen

La comprensién de los nifios como actores sociales competentes y la importancia de visibilizar sus perspectivas en
la investigacion, es uno de los aportes mds conocidos de los denominados Childhood Studies. En la investigacién
educativa, esta comprension particular de la infancia ha impulsado a los investigadores a generar estrategias que
permitan rescatar las “voces” de los nifios, promoviendo su participacién en la producciéon de conocimiento
relevante para la democratizacién y mejoramiento del mundo escolar y de los procesos educativos. La revision de
la literatura evidencia que el uso extendido de la nocién de “voz de los nifios”, como garante de horizontalidad
investigativa, no ha ido acompafiado de un examen critico de sus limites e implicancias para la investigacion de la
infancia. Este trabajo articula una reflexion critica de la “voz”, con el fin de contribuir al debate tedrico y
metodoldgico en el campo de la investigacion educativa de la nifiez.
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The 1990s were marked by the dominance of developmental psychology paradigms and Parsonian-inspired
socialization theories. In this context, a new movement emerged aiming to vindicate the historically constructed
nature of childhood, recognizing it as a complex social institution reflecting a form of social division between
children and adults characterized by unequal relationships. Initially presented as a new sociological paradigm for
childhood, this movement gave rise to Childhood Studies (CS), also known in Latin America as “New Social Studies
of Childhood”. This field adopted an early critical stance toward perspectives reducing childhood to a simple
universal stage of individual psycho-evolutionary development. Recognizing power imbalances inherent to the
interaction between adults and children, CS researchers committed to fostering children’s participation and
leadership in research processes, asserting children as competent social actors. The development of research
aimed at demonstrating child agency—that is, the active role of children in the production and transformation of
societies—was a fundamental task in defining the disciplinary identity and expanding the field. In Latin American
educational research, this particular understanding of childhood prompted researchers to produce knowledge with
children, not “about” them. They also sought methodological strategies allowing children’s “voices” to be rescued
and promote their participation in the production of knowledge relevant to the democratization and improvement
of school life and educational processes. In an educational field historically dominated by adult perspectives, these
initiatives played an important role in the social and political struggle to make children’s experiences and
perspectives visible and valued. Recognizing the value of these contributions, it is possible to note that the
discourse of children’s “voice” has been normatively established as a “master narrative”. We argue that this
narrative operates as an institutionalized guarantee of research “horizontality” that weakens its initial critical and
transformative stance. Considering that educational research requires a more theoretically and epistemologically
sound use of the concepts used to address childhood, problematizing the complexities and limitations of the
representation of children’s “voices” constitutes a significant challenge for researchers. Critically reviewing the use
of the “voice” allows us to significantly interrogate our research practices and reflect about the possibilities and
limits of discourses and theoretical frameworks sustaining these practices. This article develops a critical reflection
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on the idea of “voice” to contribute to the theoretical and methodological debate on the processes through which
knowledge about childhood is constructed and legitimized in educational research. To this end, we first present
how “voice” has been addressed in the educational field, with special emphasis on the “voice” of children in Latin
American educational research. We then develop a critique of the predominant perspective in the qualitative study
of children’s “voice,” considering three principal areas of analysis: its relationship to agency, participation, and its
emancipatory nature—as opposed to silence as an expression of domination; the epistemic limitations of the

discourse of “voice” conceived as a “horizontal” knowledge structure.

Keywords: Educational research; childhood; voice; childhood studies.
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1. Introduccion

En la década de los 90, el reconocimiento sociojuridico de los nifios? como sujetos de derecho,
la articulacién de nuevos discursos sociales sobre la competencia y el protagonismo infantil y la
emergencia una sensibilidad socioldgica mas atenta a las capacidades creativas de los actores
sociales en la vida cotidiana (Martuccelli, 2007), configuran el escenario cultural e intelectual en
el cual surgen —principalmente en paises anglosajones— los denominados Childhood Studies
(conocidos en Latinoamérica como “Nuevos estudios sociales de la infancia” o simplemente

“Estudios sociales de la infancia”).

Articuldndose inicialmente como una red de socidlogos interesados en reivindicar la infancia
como objeto de estudio socioldgico, su trabajo contribuyd a la comprensién de la nifiez como
una institucion social e histérica que refleja una forma de division social entre nifios y adultos,
marcada por relaciones de desigualdad. Sus aportes fueron ganando visibilidad y se expandieron
progresivamente a otras disciplinas, conformando en la actualidad un campo interdisciplinar de

investigacion critica de las infancias contemporéneas.

En el contexto de la hegemonia de los paradigmas desarrollistas de la psicologia y de las teorias
de la socializacidon de corte parsoniano, este nuevo paradigma critico de la infancia delimitd su
campo y especificidad socioldgica en directa oposicién a estas tradiciones. Por una parte, las
perspectivas psicoevolutivas reducen la infancia a una etapa universal de desarrollo
caracterizada, en lo fundamental, por la inmadurez y la dependencia (Burman, 1998; Qvortrup,
1992). Por otro lado, la mirada funcionalista entiende la socializacién infantil como un simple

|//

proceso de transmisién cultural o modelamiento “unidireccional” del mundo adulto hacia los
nifios (Corsaro, 1997). En ambos casos, el lugar socialmente subordinado de los nifios —
considerados como actores sociales "en potencia"—, conduce a subestimar su participacion en el

funcionamiento y reproduccién de las sociedades (James & Prout, 1997; Jenks, 1982).

Parte importante de este posicionamiento critico se expresd en el desarrollo de investigaciones
empiricas que, desmarcandose de las perspectivas psicoevolutivas y funcionalistas dominantes
en el estudio de la nifiez, se orientaron a visibilizar a los nifios como actores sociales
competentes, antes que meros precursores de la cultura y del mundo social que habitan

(Qvortrup et al., 2009).

Asumiendo que los nifios participan de la “construccion y determinacion de sus propias vidas, las

vidas de quienes les rodean y de las sociedades en las que viven... [pues] no son solo los sujetos

2 Con el propdsito de evitar una saturacion grafica que puede dificultar la comprensién y fluidez de la lectura, en el

texto se utiliza de manera inclusiva los términos “nifios”, “investigadores”, “profesores”, etc., para designar a todos
los miembros de una categoria.
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pasivos de las estructuras y procesos sociales” (Prout & James, 1990, p. 8), los Childhood Studies
movilizaron a los investigadores a establecer nuevos compromisos epistemoldgicos,
metodoldgicos y éticos, en el marco de un replanteamiento mds general sobre lo que implica

investigar criticamente la nifiez.

Sus aportes al desarrollo de nuevas miradas tedricas y metodoldgicas para el estudio social de la
infancia como institucion social y de la vida cotidiana de los nifios como actores sociales
concretos, impulsaron el avance de un campo de investigacion critica que ha contribuido a
legitimar el valor de la participacion de los nifios en las practicas de produccién de conocimiento,
demostrando empiricamente que “otro papel de los nifios es posible dentro de una concepcién

diferente del significado de la propia infancia” (Gaitan, 2013, parr. 3).

En paises sudamericanos como Argentina y Chile, a finales de la década de los 80 y principios de
los 90, los debates sobre la infancia en diversas disciplinas académicas, desarrollados en estrecha
relacién con la “militancia en relacion con los derechos del nifio” (Voltarelli & Nascimento, 2019,
p. 216), influyeron significativamente en la emergencia de los estudios sociales de la infancia en
la regidn. Si bien en Latinoamérica el desarrollo de los estudios sociales de la infancia es aun
incipiente y disperso (Unda, 2009), y se caracteriza por estar fuertemente ligado a “las demandas
institucionales mas que por el desarrollo [tedrico] propio de la disciplina” (Sepulveda, 2021, p.
141), la investigacién critica de la infancia ha permitido, de igual forma, visibilizar las perspectivas
de los nifios y repensar las relaciones entre adultos y nifios en diversos contextos institucionales,

escolares y familiares (Voltarelli, 2018).

En el dambito escolar y de la investigacion educativa, la produccién de conocimiento “con” los
niflos —no “sobre” los nifios—, asi como la promocidn de su participacion activa en procesos de
innovacion y democratizacion escolar, han logrado gradualmente mayor visibilidad y legitimidad
en un territorio dominado tradicionalmente por perspectivas adultocentradas (Castro, 2021). El
desarrollo de estas perspectivas ha sido impulsado de manera importante por intervenciones e
iniciativas institucionales que buscan visibilizar la “voz” de los nifios con el objetivo de promover

su participacion, su protagonismo y su derecho a ser “escuchados” (Cussianovich, 2013).

En el caso de Chile, encontramos diversas iniciativas gubernamentales y del tercer sector que
buscan visibilizar la “voz” y opinién de los nifios, entre las que cabe mencionar: “La voz de los
nifios. Educacién en Chile y reforma educacional” (Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia
[Unicef], 2014); “Yo opino, es mi derecho” (Consejo Nacional de la Infancia, Ministerio de
Educacién de Chile [Mineduc], 2017); “#MeGustaChile, iQue se escuche tu voz!” (Mineduc,
2019); “La voz de los nifios y nifias, un valor” (Subsecretaria de Educacion Parvularia, Mineduc,
2020); “Mi voz, Mi escuela: opinemos en el regreso a clases” (Defensoria de la Nifiez, Mineduc,

"m

2021); “Las voces de nifios, nifias y adolescentes en ‘Tenemos que hablar de Educacién’ (Accion
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Colectiva por la Educacién, Unicef, 2023), entre otras. La nocion de voz opera aqui como un
significante central que condensa demandas sociales y agendas institucionales orientadas a
promover la inclusién protagénica de nifios, nifias y adolescentes en las problematicas que los

afectan.

En este escenario, la nocién de "voces de los nifios” se ha convertido en una de las categorias
mas conocidas y estrechamente vinculadas al campo de los estudios sociales de la infancia
(Spyrou, 2011). Asimismo, se ha legitimado normativamente como una “narrativa maestra”
(Alanen et al., 2018) para reivindicar la importancia de visibilizar las perspectivas de los nifios
como actores sociales con el objetivo de alcanzar una comprensién mas justa y auténtica de la
infancia, asi como de transformar los desequilibrios de poder en relaciéon con el mundo adulto.

De este modo, la tarea investigativa de “dar voz” adquiere un importante sentido ético y politico.

Sibien la nocién de “voz” ha sido un elemento central en la disputa social y politica por una mayor
participacion infantil, con el tiempo ha comenzado a funcionar, en gran medida, como garantia
institucionalizada de “horizontalidad” investigativa, lo que conlleva el riesgo de debilitar su
potencial critico y transformador inicial. En un contexto en el que se requiere mayor rigor tedrico
y vigilancia epistemoldgica de los conceptos con los que pensamos la infancia (Unda, 2009), la
problematizacion de las complejidades y limitaciones de la representacion de las “voces” de los
niflos constituye un importante desafio para los investigadores (Spyrou, 2016). Su revision critica
no solo nos permite interrogar nuestras practicas investigativas, sino que también nos obliga a
reflexionar sobre las posibilidades y limites de los discursos y coordenadas tedricas que

fundamentan dichas practicas.

A continuacion, se desarrollan los aspectos centrales de esta revision critica. En primer lugar, se
expone la manera en que la nocion de “voz” ha sido abordada en el dmbito educativo, con

u

especial énfasis en la “voz” de los nifios en la investigacion educativa latinoamericana.
Posteriormente, se desarrolla una critica a la perspectiva predominante en el estudio cualitativo
de la “voz” infantil, que se estructura en tres ejes principales: su relacién con la agencia, la
participacidon y su caracter emancipador —en oposicion al silencio como expresion de
dominacién—; las limitaciones epistémicas del discurso de la “voz” concebido como una
estructura de conocimiento “horizontal”, vy, finalmente, la problematica de la supuesta
autenticidad de la “voz” de los nifios. Junto con ello, se analizan las implicancias tedricas y

metodoldgicas de los procesos mediante los cuales se construye y legitima el conocimiento sobre

la infancia y su experiencia.
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2.Lla voz” en el campo educativo y en la investigacion

latinoamericana

En el ambito educativo, la nocién de “voz” forma parte de un campo de produccién de
conocimiento e intervencién bastante extendido, cuyo origen se vincula a las tradiciones
progresistas modernas que abogan por una mayor democratizacién y participacion de los
diversos actores educativos, particularmente de aquellos cuyas perspectivas han sido

histéricamente silenciadas (Skerritt et al., 2021).

|n

En este marco, términos especificos como “voz estudiantil” o “voz pedagdgica” emergen hacia
finales de los afios 90 (Baroutsis et al., 2016) como parte de un movimiento internacional que,
problematizando el propdsito o sentido de la educaciéon en nuestras sociedades, reconoce la
existencia de relaciones de poder entre profesores y estudiantes, asi como la necesidad de
transformarlas y democratizar las escuelas. Apoydndose conceptualmente en distintos enfoques
relativos a la agenciay participacién de nifios y jovenes, la reivindicacion de los estudiantes como

actores centrales de las practicas educativas escolares encuentra en la nociéon de “voz” un

operador conceptual que sintetiza el “espiritu” de este proyecto (Holdsworth, 2020).

La escucha de las “voces” (ideas, opiniones, puntos de vista) de los estudiantes, comprendidos
como colaboradores competentes en la toma de decisiones educativas, permitiria, por una parte,
enriquecer las practicas de ensefianza, mejorar los resultados de aprendizaje y aumentar la
motivacién y compromiso de estudiantes y profesores con los procesos pedagogicos. Por otro
lado, “empoderar” a los estudiantes como actores relevantes en la democratizacion escolar
promoveria su agencia, permitiéndoles la expresion activa de sus capacidades creativas (Cook-

Sather, 2020; Gonzéalez et al., 2017).

Asi, de simples “objetos” de estudio o intervencién pedagdgica, nifios y jovenes pasarian a ser
considerados como colaboradores, coinvestigadores o investigadores activos en los procesos de
produccion de conocimiento y transformacién escolar (Robinson & Taylor, 2007). El compromiso
con hacer “audible” la “voz” de aquellos que han sido silenciados encarna los modernos ideales

igualitarios de redistribucién del poder, en este caso, entre las generaciones.

En Latinoamérica, la investigacion educativa generada al alero de la academia constituye un
territorio heterogéneo de produccién de conocimiento que, si bien comparte estos ideales y
compromisos, se caracteriza de manera significativa por estar “estructuralmente imbricada con
las cambiantes demandas del poder estatal y por las disputas por orientar y regular las practicas
pedagdgicas” (Gorostiaga et al., 2016, p. 91). Orientada de manera importante a la resolucion de

problemas practicos de la educacion y de la politica educativa (Alonso et al., 2016), la
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investigacidn ha priorizado el estudio de tépicos relativos a la eficacia y eficiencia de la formacion
inicial y del desempefio profesional docente, asi como a las estrategias de planificacién, disefio,

evaluacion y mejoramiento continuo de los procesos y practicas pedagdgicas.

La literatura sobre el estado de arte de la investigacion educativa en la region muestra que, entre
las tematicas especificas mas estudiadas, se destacan el aprendizaje y los procesos cognitivos, el
desempefio escolar, las estrategias y practicas de ensefianza, los saberes disciplinarios
especificos, el curriculo, la politica educativa, la gestién escolar y el liderazgo, en el caso
especifico de Chile (Campos et al.,, 2022; Gorostiaga et al., 2016; Murillo & Martinez, 2019;
Westermeyer, 2023). Asimismo, se evidencia que la investigacion critica, entendida como aquella
que “problematiza el estado actual de los fendmenos sociales” (Campos et al., 2022, p. 368),
incluyendo la propia practica investigativa como fendmeno social, tiene una presencia limitada

en los circuitos y publicaciones académicas.

En lo que respecta a las investigaciones que buscan “dar voz” a nifios y nifias, se observa que,
aunque la nocién de “voz” tiene un lugar central en la narrativa, una delimitacién tedrico-
metodoldgica y un posicionamiento critico de las investigaciones, su definicién conceptual u
operacional es imprecisa o bien inexistente. Su uso es predominantemente axiomatico y
ambiguo, asocidndose de manera indistinta con términos como "perspectiva", "vision",
"opinion", entre otros. Esta imprecision se vuelve alin mas relevante en el contexto de la limitada
presencia de la perspectiva infantil en la investigacién educativa (Buritica & Saldarriaga, 2020),
en la que predominan miradas “instrumentales”, “clientelistas” o “inversionistas” de la
participaciéon infantil (Ascorra et al., 2016; Riquelme & Londofio, 2020). En este escenario, la
explicitacion del posicionamiento ético-politico del investigador resulta central, ya que la
reivindicacion del derecho de los nifios a ser “oidos” para “constituirse en los auténticos
protagonistas de su existencia” (Fritz, 2016, p. 197) se presenta como una clave discursiva

fundamental en la critica al adultocentrismo.

En términos metodoldgicos, esto suele traducirse en un esfuerzo por “encontrar técnicas
adecuadas para rescatar del silencio la voz de los mas pequefios” (Argos et al., 2011, p. 119) y

Iu

mitigar el “sesgo” que conlleva la perspectiva o mirada adulta, priorizando dispositivos
etnogréficos y ludicos que permitan la genuina expresién de los nifios. De esta manera, la
retirada” de la perspectiva adulta se entiende como una condicién necesaria para alcanzar “el

conocimiento real de las necesidades y demandas del nifio” (Castro et al., 2011, p. 107).

Dado que los nifios son los “principales conocedores de sus intereses y necesidades” (Fritz, 2016,
. , i voz investi u X i6 u u
197), la presencia de la “voz” del investigador adulto aparece como expresién de un poder que

inhibe o dificulta la emergencia de la verdad que porta la “voz” infantil. Cuando esto ocurre, “ya
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no es mas la voz del nifio, sino, la del adulto [la] que interpreta” (Buritica & Saldarriaga, 2020, p.

90).

Asumiendo que los nifios poseen una “voz propia”, genuina o auténtica, que revela aquello que
verdaderamente “habita en su interior” (Gallego, 2015, p. 156), su expresidn constituiria una
evidencia de su condicion social de seres activos, competentes, criticos, transformadores vy

creativos (Viquez, 2015).

nou

El trabajo de “rescatar”, “recoger” o “visibilizar” esta “voz” infantil no solo plantea importantes
desafios tedricos y metodoldgicos, sino que también resulta problematico en varios sentidos. La
l6gica dominante de la disyuncién exclusiva o excluyente —o la “voz” adulta o la “voz” del nifio,
pero no ambas juntas—, nos enfrenta al problema de explicar cémo los investigadores, en tanto
simples intermediarios de estas “voces acalladas” y, al mismo tiempo, representantes de un
mundo adulto que ha invisibilizado o silenciado las “voces infantiles”, pueden hacer audible esta

“voz de los sin voz” (Alvarez & Castillo, 2020, p. 93).

¢Cudles son las presuposiciones e implicancias de esta suerte de renegacion o invisibilizacion de
la “voz” adulta del investigador y su trabajo interpretativo como condicion de posibilidad de la

“voz” del nifio?

Al respecto, sostenemos que toda investigacion, en tanto practica social inserta en el campo de
las disputas politicas, culturales e historicas sobre las formas legitimas de representacion del
“otro”, posee una naturaleza relacional, situada y polifénica. En consecuencia, el uso acritico de
la nocién de “voz” como representacion de una identidad grupal unitaria y relativamente estable
—por ejemplo, la “voz de los investigadores”, la “voz de los nifios”, la “voz de los estudiantes”,
etc.—, elude la problematizacion de la supuesta autenticidad de dicha “voz” y la comprensién de
la naturaleza “compleja, relacional y multidimensional” (Canosa & Graham, 2020, p. 34) de toda

prdctica investigativa.

Descuidar el papel del investigador en la produccion de las “voces” que se hacen “audibles” en
su investigacion conlleva el riesgo de debilitar la comprension social compleja de la infancia, asi

como de esencializar, exotizar o romantizar la palabra de los nifios.

3. Una mirada critica a la investigacion de la “voz” de los nifios

La comprensidon naturalista ingenua de la “voz”, que sigue siendo parte importante de la
investigacion educativa de la infancia, conlleva una serie de representaciones estaticas,
esencializantes y sustancialistas de la palabra y perspectiva de los nifios (Alanen et al., 2018;

Canosa & Graham, 2020; Gaitan, 2013; Oswell, 2013).
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Esta nocidn funciona como una hipermetafora que trasciende el acto de hablar, en la medida en
gue condensa y articula de manera compleja conceptos como “agencia”, “actoria”,
“participacién” y “autenticidad”. Su uso generalizado ha dado lugar a una cierta “complacencia”
tedrica (Tisdall & Punch, 2012), lo que ha conducido al descuido del examen critico de sus limites.

En los apartados que siguen, se desarrolla una reflexion critica sobre dichos limites.
3.1. Poder, “voz” y silencio: la “voz” como expresion de agencia

El concepto de “voz” ha tenido una larga historia en diversos campos sociales, politicos e
intelectuales. Los significados atribuidos a esta nocién suelen ser diversos y a menudo resultan
“nebulosos e incluso controvertidos” (Gonzalez et al., 2017, p. 452). En el caso de la investigacion
de la infancia, la “voz” ha operado como un significante que condensa una serie de ideales
sociales que buscan desestabilizar las relaciones de poder entre adultos y nifios, en favor de estos

ultimos.

En un interesante articulo de 1999, la profesora Bernardette Baker se pregunta “équé es eso que
llamamos voz?” (p. 366), invitdndonos a cuestionar el vinculo que se ha establecido entre “voz”

y poder (agencia, participacion). Al respecto, la autora sefiala que

la voz no ha sido universalmente entendida como aquello que permite hablar a los
Otros silenciados. La voz y el hecho de hablar no han sido los significantes indiscutibles
de la inclusion y el silencio no ha sido simplistamente la marca de los oprimidos.
Historicamente, la apelacion a la “voz” como estrategia politica ha tenido significados

muy diferentes. (Baker, 1999, p. 366)

Evidenciando la variabilidad histérica del concepto, Baker sostiene que la actual contraposicion
entre “voz” —como expresion “audible” de agencialidad—y “silencio” —como marca de impotencia

y dominacidn—, responde a una deriva contemporanea del concepto.

En el caso de los estudios sociales de la infancia, la importancia de la “voz” —como accion,
participacion y resistencia de aquellos grupos historicamente silenciados—, se ha traducido en
una verdadera “cruzada moral para la promocién de la ‘voz del nifio’” (Spyrou, 2016, p. 8)
considerada una tarea intrinsecamente “positiva” y éticamente deseable, tanto para los
investigadores como para los sujetos investigados (Willatt & Armijo, 2024). Sin negar la
relevancia y sentido de esta tarea, es posible sostener que este énfasis ha ido en desmedro de
un examen critico de las dimensiones mds complejas y problematicas que constituyen la nocién

de “voz”.

Un elemento escasamente tematizado por los investigadores de la infancia ha sido el silencio.

u ”

Entendido en oposicion a la “voz”, ya sea en términos politicos —como marca de
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impotencia/subordinacion— o en términos epistémicos —como “omision”, ausencia de “voz” o
“vacio” (de sentido)—, el silencio ha ocupado el lugar de aquello que queda fuera del habla
registrable, significativa y transmisible en una investigaciéon (Lewis, 2010; Poland & Pederson,

1998).

Las reflexiones provenientes de las tradiciones postestructuralistas y feministas de investigacion
han aportado a movilizar estas nociones dicotdmicas y excluyentes, evidenciando la necesidad
de pensar en un continuo “en el que el habla silenciosa estd en un extremo y el habla sonora en
el otro” (Mazzei, 2007, p. 633). Desde esta perspectiva, no es posible homologar el silencio a la
pasividad y dominacién de los “sin voz”, en la medida en que el “habla silenciosa” también puede
constituir “una negacién del asentimiento, un acto politico” (Cook-Sather, 2006, p. 369).
Asimismo, la “voz” no puede asumirse ingenuamente como una garantia de emancipaciéon o
protagonismo de los sujetos, pues el “paliativo del habla amplificada” (Fielding, 2007, p. 306)
también puede operar como una estrategia sofisticada de gubernamentalidad y reproduccién
del orden social. En este sentido, desde una mirada foucaultiana del poder, es importante
recordar que, tal como sostiene Anderson (2014), “la productividad del poder moderno se realiza
a través de practicas que permiten y promueven la expresion de la voz, la subjetividad, la verdad

y la agencia” (p. 135).

Estas consideraciones son especialmente relevantes para los estudios de la infancia por al menos
dos motivos. Por un lado, considerando el contexto de doble asimetria estructural entre el
investigador/adulto y el sujeto investigado/nifio, repensar el valor y sentido que puede tener el
silencio en el encuentro entre nifios e investigadores adultos permite visibilizar las formas
plurales de la “voz”, participacion y agencia infantil. Las diversas expresiones que pueden adoptar
las “voces” silenciosas no domesticadas de los nifios (Mazzei, 2009) —el silencio, la negativa a
participar, las respuestas evasivas, disruptivas o ambiguas, etc.—, pueden ser comprendidas como
formas de accidn y participacion cuyo sentido debe ser dilucidado en los particulares marcos
interaccionales, institucionales y discursivos de cada investigacion (critica, resistencia, desafio o
elusion del poder, respeto de las jerarquias, marcador de estatus dentro de un grupo, etc.). Por
otra parte, estas consideraciones interpelan criticamente los supuestos naturalizados sobre la
“voz” que forman parte de las practicas de produccion de conocimiento sobre la infancia,
invitando a un abordaje mas reflexivo y complejo de nuestras estrategias de escucha,

interpretacion y transmisién de las “voces” de los nifios.

3.2. La debilidad epistémica del discurso de la “voz”

La voz como un discurso que legitima la verdad del conocimiento generado sobre la infancia en
base a una ldgica identitaria, también ha sido objeto de una revision critica. Siguiendo los

planteamientos de Moore y Muller (1999), un objetivo central de esta critica epistémica al
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discurso de la “voz” es examinar los aspectos problematicos de la légica misma de produccion de
este discurso, entendido como una estructura de conocimiento “horizontal”, cuyos fundamentos
y légica interna se caracterizan por exhibir una “gramatica particularmente débil” (Moore &

Muller, 1999, p. 193).

Un aspecto especialmente problematico de esta forma de organizar y transmitir el conocimiento
radica en la légica identitaria que lo sustenta, en virtud de la cual la autorrepresentacién de los
grupos silenciados o excluidos —su propia “voz” y experiencia—funciona como garante de verdad
y autenticidad, contraponiéndose al conocimiento hegemonico (adultocentrista, en nuestro

caso).

A nivel de los problemas, la retérica cambia en cada caso, pero sus légicas tienen una
forma comun y constante: la de impugnar el conocimiento dominante diferenciando
una categoria subordinada y construyendo su identidad e interés distintivos mediante
la autorizacion de su propia voz y autenticidad de la experiencia como conocimiento.

(Moore & Muller, 1999, p. 193)

En el campo de la infancia, esta ldgica identitaria implica la adscripcion de los sujetos (nifios) a
una categoria general de pertenencia (infancia), que posiciona y legitima a los actores como los
representantes “representativos” de esa categoria o identidad particular. De este modo, el valor
del conocimiento producido en una investigacién estaria dado por la verdad de una “voz” que se
ofrece como expresion directa y auténtica de los nifios (sus experiencias, opiniones, creencias)
y, por extension, de la infancia. Cabe notar que esta ldgica posibilita la proliferacién de “voces”
0 categorias de pertenencia que pueden particularizarse indefinidamente: la “voz” de los
estudiantes, la “voz” de los nifios trabajadores, la “voz” de los nifios migrantes, etc. En cada caso,
la singularidad y autenticidad de una “voz” particular constituye el fundamento de la legitimidad

del conocimiento generado en una investigacion.

En este esquema, tanto la autoria como la autoridad del conocimiento generado en la
investigacion se sostiene en la “voz” y la experiencia de los sujetos “silenciados”, descuidando el
analisis de los procesos de textualizacidon que realiza el investigador. Estos procesos —que
comprenden practicas de escucha, interpretacidn, escritura, teorizacién y puesta en circulacion
del conocimiento—, intervienen directamente en la produccion misma de dicha “voz”, cuya
autenticidad, estabilidad y unicidad, en ultima instancia, “nunca se puede demostrar, solo

reivindicar” (Moore & Muller, 1999, p. 200).

La descripcion de la realidad de la infancia “tal como es”, elaborada a partir del discurso de la
“voz auténtica” de los nifios, emplea una estrategia de posicionamiento “negativa”,

estableciendo su diferencia epistémica y moral en oposiciéon a una forma de conocimiento

14|



DE LA AUTENTICIDAD DE LA “VOZ” INFANTIL A LA REFLEXIVIDAD DEL INVESTIGADOR: UNA REVISION
CRITICA

dominante (el adulto), en relacién con la cual ocupa una posicién subordinada. Sin negar la
existencia de la dominacién o la desigualdad, la critica articulada por Moore y Muller (1999)
cuestiona la reduccion de problemas sociopoliticos e histéricos complejos, tales como las
relaciones intergeneracionales de poder, a un argumento epistémico relativo al acceso

privilegiado al conocimiento de la realidad.

Este argumento podria resumirse esquematicamente de la siguiente forma: dado que los nifios
han sido invisibilizados y subalternizados por las formas adultocéntricas de conocimiento, la sola
inclusion de sus “voces”/saberes y el “reconocimiento” de su protagonismo, permite —o incluso
garantiza— a los investigadores acceder a un conocimiento mas “auténtico” de la infancia,

comprender la “verdadera” realidad de los nifios y, a partir de esto, transformar la realidad social.

La reflexion sobre los supuestos, concepciones y estrategias de representacidon que orientan y
dan forma a las practicas investigativas que se autodefinen como criticas y transformadoras, es
una tarea fundamental que requiere mayor desarrollo (Mazzei & Jackson, 2009; Spyrou, 2011).
En esta linea, el analisis critico sobre la problemética de la autenticidad de la “voz” de los nifios

resulta una tarea central.

3.3. El problema de la autenticidad de la “voz” infantil

Lejos de suscribir y demandar a los investigadores un “purismo tedrico antiesencialista” (Spivak
& Rooney, 2024, p. 103), reconocemos que un “minimo” de “esencialismo estratégico” puede
ser, y ha sido, en el caso de los estudios decoloniales y feministas, una poderosa estrategia
politica de posicionamiento. En el contexto de determinadas luchas y reivindicaciones sociales
por la igualdad y la justicia social, este posicionamiento sostiene, de manera temporal y
estratégica, una identidad colectiva unitaria. No obstante, esta estrategia debe acompafiarse de
una critica permanente, pues de lo contrario “la estrategia se congela en una posicién

esencialista” (Lamas, 2006, p. 120).

En lainvestigacién de la infancia, la “voz” de los nifios suele entenderse de manera acritica, como

expresion auténtica y directa de la verdad ontoldgica de la nifiez. En palabras de Llobet (2011):

Es posible encontrar que el concepto de “voz” tiende a interpretarse bastante
llanamente como una propiedad mental, verbal y racional de un individuo, tomado
como un dato dado. (...) Es necesario avanzar en la deconstruccion de la nocion de voz
en la investigacion social, entendiéndola como una construccién social
multidimensional. Las voces manifiestan los discursos, las practicas y los contextos en

los que acontecen. (p. 14)
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Con demasiada frecuencia, los estudios en los que el investigador se posiciona como simple
“facilitador” de la “voz” de la infancia —oprimida o silenciada— desestiman las contribuciones
criticas que, desde hace al menos 30 afios, se han generado en el contexto de diversas disciplinas
—teoria y critica literaria, historia, antropologia, sociologia, filosofia, entre otras— que han
cuestionado de manera contundente la idea de que la “voz” constituye “una expresién no
mediada de los sujetos” (Vergara, 1999, p. 4). Si bien el analisis exhaustivo de estos debates
excede los objetivos de este articulo, presentaremos algunos elementos que resultan

particularmente relevantes para la investigacién critica de las “voces infantiles”.

En el caso de la investigacion educativa, el predominio de un “empirismo testimonial” (Vergara,
1999, p. 16) en los estudios de la “voz” de los nifios refuerza imaginarios sociales roménticos y
esencializantes sobre sus discursos, representaciones y su supuesto acceso privilegiado a

verdades sobre problematicas infantiles que interesan (y escapan) a los investigadores adultos.

Operando como condicién necesaria y suficiente, la “voz” de los nifios presentada en textos y
reportes de investigacion cualitativa, adopta con frecuencia la forma de un relato monoldgico en
el que la autoria del investigador y sus prdcticas de textualizacién o representacion —es decir, su

papel en la construccion e interpretacion de la “voz”—, quedan desplazadas por la ficcion de una

| “ |u

narracién directa y transparente de la experiencia y el “mundo infantil”. Tal es el caso, por
ejemplo, de reportes en los que la recopilacion de opiniones, el resumen de la prosa infantil o el
simple parafraseo de citas textuales, sustituye el andlisis de las condiciones de produccion y
transmision de las “voces” (incluyendo la “voz” del investigador). Este analisis implicaria dar
cuenta, entre otros elementos, de las relaciones entre los textos producidos y el contexto
(situacional, sociocultural, histdrico), las particularidades de la situacién interaccional en la que
se coproducen las “voces”, los equilibrios/desequilibrios de poder en juego, y las
representaciones de infancia en las que los investigadores fundamentan sus apuestas

metodoldgicas.

Siguiendo a Spyrou (2011), podemos interrogar criticamente la practica de citar las “voces” los

nifios, preguntandonos lo siguiente:

éSe presentan las preguntas del investigador junto con las respuestas de los nifios para
gue se pueda evaluar el intercambio en su conjunto o las palabras de los nifios se
presentan como citas descontextualizadas que impiden al lector examinar
detenidamente el papel del investigador en su produccién (e. g., agendas ocultas,
motivaciones e intereses subyacentes, prejuicios, suposiciones, influencias tedricas)?

(p. 160)
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Las investigaciones que adoptan una nocién monoldgica y acritica de la “voz”, centradas en
“rescatar” o descubrir las “voces” invisibilizadas de los nifios y en defender su autenticidad,
posicionan al sujeto como el “héroe o heroina de su narrativa [y biografia] personal” (Atkinson &
Silverman, 1997, p. 317) y al investigador como un mero transmisor de la verdad de “los
oprimidos”. Como sefialan Chédvez y Vergara (2017), esto invisibiliza “el papel interpretativo del
investigador(a) y la influencia de sus particulares localizaciones tedricas, éticas, y politicas,
ademas de obviar el poder performativo de los dispositivos de investigacion sobre aquello que

es producido en su marco” (p. 50).

Una comprension relacional de aquello que denominamos “voz” de los nifios asume que, mas
gue una entidad fija, estatica y homogénea o un atributo individual —que manifiesta una verdad
auténtica—, “las ‘voces’ son procesos (...) nunca existen en aislamiento social” (Komulainen, 2007,
p. 23). Para los investigadores, esto implica reconocer que su papel en el proceso de produccion
y escritura de las “voces” que investigan, constituye un aspecto central de las practicas

investigativas, entendidas como practicas sociales de representacién o produccion de sentido.

La “voz”, tanto del investigador como de los nifios, se produce dialégicamente en un encuentro
especifico que tiene lugar en un contexto social, histérico y cultural determinado, que encuadra
las relaciones sociales que pueden o no establecerse en dicho encuentro y, por lo tanto, aquello
gue puede o no decirse o hacerse en dicha situacion. Estas relaciones estan atravesadas por
desequilibrios de poder etarios o generacionales, pero también de clase, género, etnia, etc., que
afectan las posibilidades de enunciacidon de los participantes. Asimismo, el conocimiento
generado en el encuentro entre el investigador y los nifios debe entenderse a partir de las
particularidades del contexto situacional en el que ocurre la interaccidon, pues dicho
conocimiento no “existe en alguna forma pura, al margen de las circunstancias de su produccién”

(Rapley, 2007, p. 16).

Si bien el acto de ceder el monopolio adulto sobre la palabra, como forma de “valoracion de las
opiniones de los nifios sobre cuestiones que afectan a sus vidas” (Komulainen, 2007, p. 22), es
valioso y no debe subestimarse, el problema surge cuando este posicionamiento investigativo “a
favor” de los nifios se limita a la tarea de registrar, recolectar o “rescatar” sus “voces” y
experiencias, a través de herramientas metodoldgicas que faciliten su expresién “auténtica” y

“espontanea”.

Los desafios metodoldgicos de la investigacion con nifios no se limitan a la busqueda o
adecuacion de técnicas que les resulten “amigables”, para que asi puedan expresar “libremente”
su “voz” y la verdad de sus experiencias. Siguiendo a Spyrou (2016), es posible sostener que gran
parte del debate metodoldgico en el campo de los estudios de la infancia se ha centrado en el

problema de “cémo ‘capturar’ mejor las voces de los nifios” (p. 8), bajo el supuesto de que esto
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seria posible si descubriésemos el método mas adecuado para que los nifios pudiesen “hablar

mads y compartir mas con nosotros sobre sus vidas y mundos” (Spyrou, 2016, p. 8).

Ahora bien, reflexionar sobre qué herramientas y estrategias metodoldgicas son mas
“amigables” para los nifios es, sin duda, una tarea fundamental en la investigacion. Nuestro
interés es, mas bien, mostrar el cardcter problematico de las justificaciones que fundamentan el
valor de ciertos métodos o técnicas, Unicamente en su supuesta “cercania” a la “naturaleza
infantil”.

Al respecto, sostenemos que no existen razones fundamentales, a priori, para afirmar que ciertos
métodos como la etnografia, el dibujo o el uso de imagenes sean intrinsecamente mas adecuados
gue otros para “revelar la verdad” de la experiencia infantil. Si bien es razonable considerar que
la entrevista podria no ser el método mds adecuado en el caso de investigaciones con nifios muy
pequefios, sostener que su limitacion principal es que imposibilita la expresiéon de su “auténtica
voz”, resulta tan problemdtico como asumir que el dibujo o el juego permiten un acceso directo
a dicha verdad. En otras palabras, los dibujos, palabras o juegos de un nifio, asi como las
interpretaciones que el investigador construye a partir de ellos, no existen al margen del mundo
social y cultural que ambos habitan. En este sentido, tanto las expresiones infantiles como su
analisis estdn atravesados por un entramado social en el que ciertos objetos, representaciones,
expresiones y practicas, son promovidas, valoradas, sancionadas o desestimadas, en funcion de
valores, ideales, demandas y discursos sociales que el investigador debe reconocer
reflexivamente. Asimismo, tampoco existen al margen de las posibilidades que ofrece o limita el
contexto especifico de una investigacion, las dindmicas de interaccion que en ella se desarrollan

y los posicionamientos particulares que adoptan los sujetos en estos escenarios.

Asi por ejemplo, si un nifio da cuenta de una cierta concepcion respecto del ejercicio
del rol materno, no debemos pensar aquello como la expresién directa de sus
necesidades esenciales o de las funciones intrinsecas de las madres, sino como un
didlogo con los patrones normativos y las tensiones culturales existentes respecto del
género, la familia, la maternidad y la relacién entre padres e hijos, y una interpretacion
de sus propias experiencias a partir de las herramientas proporcionadas por los

contextos. (Chavez & Vergara, 2017, pp. 54-55)

El predominio de una mirada romantica e idealizada de la “voz” de los nifios, como aquello que
los investigadores estan llamados a “liberar” o “hacer oir”, ha limitado la discusion sobre los
dilemas epistemoldgicos, tedricos, practicos y metodoldgicos del uso demasiado simplificado o
retérico de la “voz de los sin voz”. Asimismo, la reflexién critica sobre el caracter histérico del
discurso social de la "voz de los nifios” y su funcion en la practica investigativa, ha ocupado un

lugar mas bien marginal en los debates en el campo (Fielding, 2007).
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El examen critico de las “politicas de representacién” de la investigacidn social, desarrollado hace
al menos 40 afios en diversas disciplinas, sigue siendo una tarea pendiente en los estudios de la
infancia. Esta tarea requiere del ejercicio de una “reflexividad incémoda” (Pillow, 2003) por parte
del investigador, que trasciende el mero reconocimiento de sus “privilegios” o influencia en los
procesos de produccion de conocimiento. Mas que un acto de autoconciencia, la “reflexividad
incomoda” es un posicionamiento ético que implica mantener una apertura critica y una
interrogacion sistematica de los supuestos, practicas, categorias analiticas y efectos politicos de

la practica investigativa, sin apresurar respuestas definitivas o soluciones simples.

4. Conclusiones

El giro desde la “voz auténtica” del nifio hacia la reflexividad del investigador esbozado en este
articulo, es un llamado a prestar atencion a como “la mitologia igualitaria de la voz” (Fielding,
2007, p. 301) puede enmascarar aspectos centrales de las relaciones de poder entre adultos y

nifios, que se reproducen en las practicas y discursos de la investigacion.

Visibilizar las voces de los nifios no es una estrategia que garantice siempre, per se, su
emancipacion o empoderamiento. Tampoco es evidencia incuestionable del caracter critico de
una investigacion, de su solidez o del valor de sus resultados. Asimismo, las “voces” de los nifios
—y las de los investigadores— no son intrinsecamente sabias, reflexivas o desafiantes de las

asimetrias de poder (Baker, 1999).

En la medida en que las investigaciones no se desarrollan “fuera” de las légicas contemporaneas
de produccion de subjetividad (Baker, 1999), lo que los nifios expresan en una investigacion
puede contribuir, mas alld de las “buenas intenciones” de los investigadores, a una mayor
sofisticacion de las actuales dinamicas neoliberales de gobierno de la infancia que operan a
través de la promocién de la voz, la participacién, la autonomia y diversas formas de

“emprededurismo” infantil (Anderson, 2014).

| “ |1/

Adicionalmente, conviene advertir que el “nifio ideal” que se presenta en muchas investigaciones
educativas —participativo, deseoso de ser “visibilizado” o de reflexionar sobre si mismo,
preocupado de problematicas sociales, politicas o educativas transcendentales—, dista mucho de
ser representativo de “los nifios” en general, o de sus intereses y experiencias cotidianas en la

escuela, la familia, con su grupo de pares, etc.

Ahora bien, el andlisis critico de la “voz” no equivale al abandono de esta nocidn, sino que implica
un proceso que puede, potencialmente, fortalecer y resignificar la investigacién de la “voz de los
nifios” como una practica que se interroga por el problema mas general de la produccién social

e histdrica de la infancia. En este marco, el investigador ya no es quien “libera” o “rescata”
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verdades esenciales de la nifiez, sino quien sostiene preguntas y explora posibles respuestas —
siempre provisionales— a preguntas complejas, tales como: éa quién se le concede “voz” en la
investigacién?, écémo y bajo qué criterios se distribuye el acceso o la participacién en la
investigacion?, équé “voces”, y porlo tanto, qué infancias son preferidas y legitimadas en nuestra
praxis?, équé “voces” resultan incomodas y por qué? vy, finalmente, ¢qué lugar le damos a las
voces “indisciplinadas”, singulares o no “domesticadas” de los nifios que desafian la claridad, el
sentido esperado, y que difieren de aquellas voces “que estamos acostumbrados a escuchar,

conocer y nombrar” (Mazzei, 2009, p. 46)?.
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