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Resumen

El propdsito de esta investigacion fue analizar las diferencias existentes en el desarrollo inicial de los
precursores del lenguaje escrito en nifios de distinto nivel socioeconémico (NSE). Se evalud el
desempefio de 81 nifios de NSE bajo y 76 nifios de NSE alto en precursores de la lectura. Se observaron
diferencias significativas, favorables a los estudiantes de NSE alto en todas las habilidades evaluadas,
sin embargo, se encontraron diferencias en la magnitud de éstas segun el precursor evaluado. Las
mayores brechas se pudieron ver en aquellas habilidades relacionadas principalmente con la
comprensién y la fluidez lectora, y las brechas de menor magnitud se manifestaron respecto de los
precursores relacionados con la decodificacion. Los resultados ponen de manifiesto la necesidad de
implementar estrategias didacticas que permitan a la escuela compensar estas diferencias de ingreso,
considerando los perfiles iniciales de desarrollo de los distintos grupos de estudiantes.
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This study aimed to analyze the initial state of reading precursors of children from different SES. We
assessed 81 children from low SES and 76 children from high SES in five skills considered as precursors
of reading. Significant differences, favorable to high SES children, were observed for all the precursors.
However, there are some distinctions between the magnitude of these differences. The greatest gap
was found in vocabulary, oral comprehension, and speed of naming, abilities related to reading
comprehension, and the smallest gap was observed in phonological awareness and letter knowledge,
precursors related to decoding. These results reveal the need to implement remedial didactic
strategies, which consider the development profile of children, to support the development of
compensatory learning trajectories in children from low SES environments.
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1. Introduccion

El acceso al lenguaje escrito es fundamental para participar exitosamente en la sociedad actual
(Snow, Burns & Griffin, 1998). El desempefio lector impacta en el desarrollo cognitivo de nifios y
jévenes (Dehaene, 2014), y los resultados del proceso de adquisicion de la lectura tienen efecto
sobre su desempefio académico (Cunningham & Stanovich, 1997). Quienes manifiestan
problemas para aprender a leer tienden a presentar dificultades en el posterior desarrollo de sus

trayectorias de aprendizaje (Cunningham & Stanovich, 1998; Lonigan, Burgess & Anthony, 2000).

Leer involucra el manejo combinado de una serie de elementos, que van desde la decodificacion
hasta la comprension de la relacién que existe entre las expresiones orales y su representacion
escrita, y el acceso a las redes semanticas y sintacticas que permiten comprender el significado
profundo de palabras y oraciones (Steele, 2011). Si bien la lectura se sustenta en la habilidad de
decodificacidn, su objetivo final es la comprensién del mensaje escrito (Gough & Tunmer, 1986;
McKenna & Stahl, 2009), por lo tanto implica la capacidad de otorgar significado a las palabras,
oraciones y textos, para asi recibir un mensaje determinado, posibilitando la participacién de las

personas en su contexto cultural.

Existen diversas habilidades que sirven de base para la adquisicion del lenguaje escrito, entre las
gue destacan la conciencia fonoldgica, el conocimiento de las letras, la velocidad de
denominacion, el vocabulario y la comprension oral (Georgiou, Torppa, Manolitsis, Lyytinen &

Parrila, 2012; National Reading Panel, 2000; Snow et al., 1998).

La conciencia fonoldgica ha sido definida como la habilidad para identificar y manipular los
sonidos del habla (Defior, Jiménez-Fernandez, Calet & Serrano, 2015; Pearson, Siegel, Pearson,
Magrane & Rébora, 2013). Se ha propuesto que posee un importante rol en la adquisicion del
lenguaje escrito en lenguas alfabéticas (Caravolas et al., 2012; Defior, 2008; Ziegler & Goswami,
2006), describiéndose que aquellos nifios que presentan un mayor desarrollo de las habilidades
fonoldgicas tienen mas probabilidades de éxito al momento de aprender a leer (National Reading
Panel, 2000). Respecto de la lectura en idioma espafiol, se ha planteado la existencia de un
predominio del uso de estrategias de recodificacion y codificacion fonoldgica durante su
aprendizaje (Signorini & Borzone, 2003), y se ha propuesto que las habilidades fonoldgicas son
fundamentales para los procesos de lectura emergente (Bravo-Valdivieso, Villalon & Orellana,

2002).
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Por otra parte, el conocimiento de las letras, que considera el aprendizaje tanto del sonido como
del nombre de los grafemas (Foulin, 2005), ha sido reconocido como uno de los mejores
predictores de la lectura (Foulin, 2005; Manolitsis, Georgiou, Stephenson & Parrila, 2009;
Schatschneider, Fletcher, Francis, Carlson & Foorman, 2004; Whitehurst & Lonigan, 1998). Los
resultados de diversas investigaciones indican que el conocimiento de las letras tiene impacto
principalmente sobre la decodificacién de palabras y frases. Su funcion predictiva cobraria mayor
importancia en lenguas transparentes, donde existe una relacion casi perfecta entre grafemas y
fonemas (Torppa, Poikkeus, Laakso, Eklund & Lyytinen, 2006). Se ha propuesto que debido a esta
relacion casi univoca, el conocimiento de las letras es incluso un mejor predictor de la lectura de

palabras que la conciencia fonoldgica (Aro, 2006).

La velocidad de denominacién hace referencia a la velocidad con la que se recupera la etiqueta
gue permite nombrar estimulos visuales altamente familiares (Denckla & Rudel, 1974; Georgiou,
Parrila & Liao, 2008), y ha sido definida como un buen predictor de la lectura en lenguas
alfabéticas (Boscardin, Muthén, Francis & Baker, 2008; Caravolas et al., 2012), presentando un
alto grado de correlacién con el futuro rendimiento lector (Bowers & Swanson, 1991;
Schatschneider et al., 2004), principalmente respecto del desarrollo de la fluidez lectora
(Georgiou et al., 2012; Suarez-Coalla, Garcia-de-Castro & Cuetos, 2013). Incluso se ha propuesto
como el mejor predictor de la decodificacién en sistemas transparentes (Holopainen, Ahonen &
Lyytinen, 2014). Un bajo desempefio inicial en esta habilidad se ha relacionado con la presencia
de dificultades lectoras posteriores (Badian, 1993; Gomez-Veldzquez, Gonzalez-Garrido,
Zarabozo & Amano, 2010; Lépez Escribano, Sanchez Hipola, Suro Sanchez & Leal Carretero,

2014).

El vocabulario, entendido como la habilidad para comprender, usar y organizar palabras y
conceptos almacenados en la memoria (Neuman & Wright, 2013; Snow et al., 1998), también se
ha relacionado estrechamente con las habilidades lectoras tempranas (Beck & McKeown, 1991;
Cromley & Azevedo, 2007; Duff, Reen, Plunkett & Nation, 2015; Nation, Clarke, Marshall &
Durand, 2004; Qian, 1999; Snow et al., 1998). Una mayor riqueza léxica permite un acceso mas
expedito a la lectura y una mayor capacidad de comprensién, mientras que el desconocimiento
del significado de las palabras puede ser un obstaculo para acceder al contenido del mensaje

(Anderson & Freebody, 1981).

Finalmente, la comprensién oral ha sido definida como la habilidad para usar de manera
combinada los aspectos semanticos y sintacticos del lenguaje con el objetivo de lograr una
interpretacion adecuada de los contenidos del discurso (Hoover & Gough, 1990; Westby, 1991).

Se ha planteado la existencia de una relacion estrecha entre la comprensién oral y la
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comprension de lectura (Chen & Vellutino, 1997; Gough & Tunmer, 1986; Hoover & Gough,
1990), proponiéndose incluso que la primera es fundamental para el desarrollo de la segunda
(Colé et al., 2018; Marchant, Lucchini & Cuadrado, 2007; Snow, 2009). También, se ha propuesto
que la comprensién oral tiene un alto grado de influencia en la lectura comprensiva inicial, siendo

aun mayor que la que ejerce la precision en la decodificacion (Florit & Cain, 2011).

La figura 1 describe las relaciones existentes entre los precursores de la lectura descritos
anteriormente. La conciencia fonoldgica y el conocimiento de las letras se relacionan
principalmente con la habilidad de decodificacidn, por su parte la velocidad de denominacion se
relaciona estrechamente con la fluidez en la lectura y el acceso al Iéxico vy, finalmente, el

vocabulario y la comprensién oral se vinculan directamente con la comprension lectora.

Conciencia fonoldgica
Decodificacion
Conocimiento de las letras

Velocidad de denominacién Fluidez- Acceso al léxico

LECTURA

Vocabulario
Comprension

Comprension oral

Figura 1. Esquema de los precursores de la adquisicion de la lectura propuesto para el
presente estudio.

Fuente: Elaboracion propia.

Por otra parte, existe vasta evidencia respecto de la influencia que tiene el NSE tanto en el
desarrollo cognitivo como en el desempefio académico de los estudiantes (Duncan, Yeung,
Brooks-Gunn & Smith, 1998; Herbers et al., 2012; Rosas & Santa Cruz, 2013). Los nifios
provenientes de familias econdmicamente desaventajadas desarrollan las habilidades
lingUisticas de manera mas lenta y presentan un mayor riesgo de desarrollar dificultades lectoras
(Urquijo, Garcia Coni & Fernandes, 2015; Whitehurst & Lonigan, 1998). En un estudio realizado
en Argentina, se pudo observar diferencias en los patrones evolutivos de las estrategias de
acceso al lenguaje escrito utilizadas por nifios de NSE medio y NSE bajo (Diuk, Signorini &
Borzone, 2003). Estas diferencias cobran vital importancia en Chile, donde existe un alto grado
de segregacion social dentro del sistema educativo (Carrasco et al., 2014), y donde se ha

observado de manera sistematica la presencia de diferencias significativas en el desarrollo de las
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habilidades de comprension lectora, medidas a través de la prueba SIMCE, una evaluacidon
estandarizada que se aplica de manera anual a todos los estudiantes del pais en determinados
puntos de su formacion académica. De acuerdo a lo descrito por la Agencia de Calidad (2015), el
grupo socioeconémico al que pertenecen los estudiantes chilenos es un factor que explica los
resultados en comprensién de lectura en todos los niveles evaluados (segundo, cuarto y sexto
basico). De esta forma, existe una relacion directa entre el NSE de los estudiantes y su
desempefio en la prueba SIMCE: mientras mas alto es el NSE, mayor es el puntaje obtenido en la
prueba, observandose importantes diferencias entre los nifios de NSE alto y NSE bajo. Esto se
refleja en los resultados de la prueba SIMCE 2017, donde encontramos diferencias de mas de
una desviacion estandar en todos los niveles evaluados (4to basico: 1,06 DS; 8vo basico: 1,02 DS;

2do medio: 1,12 DS).

Si nos centramos en las diferencias especificas que existen en el desarrollo de los distintos
precursores de la lectura, podemos ver que el NSE también juega un rol importante. Respecto
de la conciencia fonoldgica, se ha planteado que el NSE influye en la relacién existente entre esta
y el aprendizaje lector. En un estudio realizado con nifios en edad preescolar de NSE medio y NSE
bajo se evalud la conciencia fonoldgica por medio de tareas de discriminacion de fonema inicial
y de analisis fonémico. Los resultados evidenciaron una gran diferencia en los puntajes obtenidos
por los distintos grupos de nifios. En ambas tareas la mayoria de los nifios de NSE medio
alcanzaron el puntaje maximo o desempefios cercanos a este, mientras que la mayoria de los
niflos de NSE bajo presentaron puntuaciones correspondientes al desempefio minimo (Wallach,
Wallach, Dozier & Kaplan, 1977). Algo similar sucedié en el estudio longitudinal desarrollado por
Bowey (1995), donde se evaluaron las habilidades fonoldgicas de nifios de distinto NSE en el nivel
preescolar y posteriormente se evaluaron sus habilidades lectoras a fines del primer afio basico.
Los resultados indican la existencia de diferencias en el grado de desarrollo de la conciencia
fonoldégica de acuerdo al NSE de los nifios en la primera medida, las que actuarian
posteriormente como mediadoras de la relacién existente entre lectura de palabras y NSE. De
esta forma, el desarrollo disminuido de las habilidades fonoldgicas observado en nifios de NSE
bajo impactaria de manera negativa en el desarrollo de sus habilidades lectoras. También se ha
analizado la existencia de diferencias relativas al rol predictor de la conciencia fonoldgica para
nifos de distinto NSE. En una investigacion desarrollada en Chile se pudo observar que el
procesamiento fonoldgico constituye un predictor valido de la lectura tanto para nifios de NSE
alto como de NSE bajo, sin embargo, se observé un mayor poder predictivo en el caso de nifios
de NSE alto. Los autores plantean que esto se debe a que los nifios de NSE alto presentan un
mayor desarrollo de las habilidades de lectura al finalizar el primer afio de ensefianza basica, lo

gue supone un mayor dominio de las habilidades fonoldgicas, mientras que los nifios de NSE bajo
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se apoyan en habilidades mas basicas como el conocimiento de las letras (Escobar & Meneses,

2014).

Por otra parte, existen investigaciones que han estudiado el impacto del NSE sobre el
conocimiento de las letras y su rol como predictor de la lectura. En un estudio de caracter
transversal desarrollado por Duncan y Seymour (2000), se observaron diferencias en el desarrollo
del conocimiento de las letras y lectura de palabras en nifios de distinto NSE, existiendo
diferencias significativas favorables al grupo de NSE alto. Respecto de las diferencias relativas al
rol predictor del conocimiento de las letras sobre la lectura de palabras, en el estudio
desarrollado por Escobar y Meneses (2014) se encontraron diferencias asociadas a NSE. Los
autores plantearon que el conocimiento de las letras era un buen predictor de la lectura para
nifios de NSE bajo, mas no para nifios de NSE alto. Proponen que esto se explica por una ventaja
en el desarrollo de las habilidades lectoras presente en los nifios de NSE alto, lo que coincide con

lo planteado a nivel internacional (Duncan & Seymour, 2000).

Respecto de la relacién entre velocidad de denominacién y NSE, en un estudio desarrollado en
Italia se observaron diferencias significativas en los resultados obtenidos en tareas de velocidad
de denominacién entre nifios de NSE alto y medio, respecto de nifios de NSE bajo. Sin embargo,
estas diferencias se mantenian solo entre primer y tercer grado, desapareciendo en cuarto y
quinto grado (Luoni et al., 2015). Esto puede estar relacionado con posibles diferencias iniciales
en el proceso de desarrollo lector que, tras la adquisicién de la competencia lectora, logran
nivelarse. Respecto del rol predictor de la velocidad de denominacién, una investigacion
desarrollada en Chile con nifios de distintos niveles socioeconémicos propuso a la velocidad de
denominacion como el mejor predictor del desempefio en decodificacién lectora. Sin embargo,
no se hizo un analisis diferenciado para los distintos grupos (Guardia, 2003). En este sentido,
Escobary Meneses (2014) describieron que, pese a que la velocidad de denominacion es un buen
predictor de la lectura de palabras en nifios de distinto NSE, tiene un mayor valor para los nifios
de NSE alto. Sugieren que esto puede estar relacionado tanto con la complejidad de los procesos
Iéxicos como con las diferencias evidenciadas en el ritmo de aprendizaje de ambos grupos de
niflos. Al encontrarse en un nivel anterior en el desarrollo de las habilidades precursoras de la
lectura respecto de los nifios de NSE alto, los nifios de NSE bajo aun presentan una mayor

representacion de los procesos subléxicos en el desarrollo de la competencia lectora.

El desarrollo del vocabulario también se ve impactado por el NSE. Se ha observado la existencia
de una relacion directa entre NSE vy riqueza léxica (Hart & Risley, 1995), donde los nifios de
ambientes mas favorecidos presentan un mayor desarrollo del vocabulario. Estas diferencias se

manifiestan desde etapas tempranas del desarrollo: al momento de ingresar al sistema escolar
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ya existe una gran diferencia en la cantidad de palabras que conocen y usan los nifios de distintos
NSE (Becker, 2011; Schwanenfluget et al., 2005), lo que impacta en el proceso de adquisicién del
lenguaje escrito y en el desempefio académico posterior (Stahl & Hiebert, 2005). En Chile,
también se manifiestan importantes diferencias en funcién al vocabulario. En un estudio llevado
a cabo con datos de una muestra representativa a nivel nacional, se observé una influencia tanto
directa como indirecta del NSE sobre el desarrollo del vocabulario receptivo en nifios de entre 0
a 5 aflos (Coddington, Mistry & Bailey, 2014). Estoimplica que, al ingresar al sistema de educacién
preescolar, los nifios chilenos ya presentan diferencias importantes respecto de la amplitud del
vocabulario, lo que concuerda con la evidencia internacional (Becker, 2011; Schwanenfluget et

al., 2005).

Por otra parte, es importante analizar el rol que tiene el NSE en el desarrollo de la comprensidn
oral. En un estudio llevado a cabo por Walker, Greenwood y Hart (2016) se pudo observar que
niflos provenientes de ambientes sociales menos favorecidos, tienen menos oportunidades de
interactuar a nivel linglistico, lo que impacta en sus habilidades de vocabulario y comprension
oral, y posteriormente afecta de manera negativa el proceso de adquisicion de la lectura y el
desempefio académico. En una experiencia a nivel nacional, se pudo observar que, junto al
vocabulario, las habilidades de lenguaje oral eran las mds descendidas en nifios que viven en
situacion de vulnerabilidad social (Yoshikawa et al., 2008). Por otra parte, en una investigacion
cuyo objetivo era analizar la efectividad de un programa enfocado en el desarrollo de habilidades
de alfabetizacion inicial en preescolares, se constatd que si bien la mayoria de las habilidades
trabajadas manifestaban un aumento luego de la intervencién, las habilidades de vocabulario y
comprension oral no presentaban diferencias significativas (Guardia & Mendive, 2016). Si bien
existen otras investigaciones que han demostrado tener un impacto positivo en el desarrollo de
habilidades linglisticas (Rosemberg & Stein, 2016), los resultados descritos anteriormente
podrian implicar una doble dificultad, puesto que, ademds de existir diferencias iniciales a nivel
de dichas habilidades, estas podrian ser menos sensibles a la estimulacién por medio de
programas educativos intencionados, y por lo tanto habria menores oportunidades para su

desarrollo.

Pese a que estos estudios nos entregan importantes evidencias respecto de las diferencias
existentes en el desarrollo de los precursores de la lectura en nifios de distinto NSE, no existen
investigaciones que indaguen al respecto de manera general, considerando las diferencias
existentes entre todos los precursores, ni que describan los perfiles de desarrollo inicial que
puedan presentar dichos grupos. El objetivo de esta investigacién fue analizar las diferencias
existentes en el nivel de desarrollo de los distintos precursores de la lectura entre nifios de NSE

alto y bajo al momento de comenzar el proceso de educacion formal, describiendo los distintos

29|



DIFERENCIAS INICIALES EN EL PROCESO DE ACCESO AL LENGUAJE ESCRITO SEGUN NIVEL
SOCIOECONOMICO

perfiles de ingreso que podrian presentar ambos grupos. Se trabajo en torno a las siguientes
preguntas de investigacion: (1) ¢ Cudles son los perfiles de desarrollo inicial de los precursores de
la lectura en nifios de NSE alto y bajo? (2) éCuales son las principales diferencias existentes en el

desarrollo inicial de los precursores de la lectura de nifios de NSE alto y bajo?

2. Metodologia

2.1 Participantes

La muestra estuvo compuesta por 156 nifios de kinder, 75 de NSE alto y 81 de NSE bajo, cuyo
promedio de edad fue de 67,25 meses (DS 7,23). Para definir el NSE de los estudiantes se
considero la categorizacién socioeconémica propuesta para el SIMCE por la Agencia de Calidad
de los colegios a los que asisten los estudiantes. Esta categorizacion se construye considerando
el nivel educacional de los padres, el ingreso promedio mensual de la familia y el indice de
vulnerabilidad. Este indice se calcula en base al porcentaje de estudiantes del establecimiento
gue se encuentran en situacion de extrema pobreza o en riesgo de fracaso escolar. Los primeros
tres indicadores se obtienen a través de una encuesta que responden las familias de los nifios
gue rinden la prueba SIMCE vy el ultimo se obtiene de los datos que recolecta la Junta Nacional

de Auxilio Escolar y Becas (JUNAEB).

Los nifios de NSE bajo provenian de dos establecimientos ubicados en dos comunas del sector
sur de la ciudad de Santiago de Chile, los nifios de NSE alto pertenecian a diversos colegios (22)
de 4 comunas del sector oriente de la misma ciudad. Como criterio de inclusion se establecid
que, dentro del grupo de NSE bajo, se podrian incluir establecimientos que estuvieran
catalogados segun la Agencia de Calidad como de nivel bajo y medio bajo; y en el grupo de NSE
alto, establecimientos que estuvieran dentro de las categorias de NSE alto o medio alto.
Finalmente, en el grupo de NSE bajo solo participaron estudiantes provenientes de
establecimientos correspondientes a la categoria de NSE medio bajo, lo que implica que ambos
padres tienen en promedio 10 afios de estudios (hasta segundo afio de educaciéon media), que
el ingreso promedio mensual familiar es de alrededor de $247.191, y que el indice de
vulnerabilidad del establecimiento es de un 72%. Por su parte, el grupo de NSE alto fue
constituido solo por estudiantes provenientes de establecimientos categorizados por la Agencia
de Calidad como de NSE alto, lo que significa que en promedio los padres tienen 16,5 afios de
estudios (Educacion universitaria incompleta o titulado de la universidad) y un ingreso promedio
mensual familiar de $1.853.994 pesos (Agencia de Calidad de la Educacién, 2013). No se incluyd

colegios de nivel medio debido a que la tendencia del nivel medio en Chile es a representar el
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promedio de las otras categorias (Rosas & Santa Cruz, 2013) y se quiso establecer una descripcion

tanto cuantitativa como cualitativa de las diferencias existentes en la poblacion.

2.2 Instrumentos

a) Conciencia fonoldgica. Se utilizd una adaptacion de la prueba de Evaluacién de Conciencia
Fonoldgica (Varela et al.,, 2015). Se aplicaron 4 subpruebas, con el objetivo de evaluar la
segmentacién sildbica, la inversion silabica, la identificacion del sonido inicial y la sintesis
fonémica. El test de segmentacion sildbica consistia en decir una palabra a los nifios y pedirles
gue la dividieran en silabas de manera oral. Para evaluar la inversion silabica se dice a los nifios
una palabra de dos silabas de manera invertida. La identificacidén del sonido inicial se evalla
presentando una palabra estimulo y luego solicitando al nifio que identifique entre dos
alternativas cudl comienza con el mismo sonido. Y finalmente, la sintesis fonémica se evalué
diciendo a los nifios todos los sonidos de una palabra y luego solicitdndoles que identifiquen
entre dos alternativas la palabra que corresponde a la sintesis de los sonidos antes presentados.
Se asigna 1 punto por cada respuesta correcta y O puntos por los errores. La prueba original

presenta buenos indicadores de confiabilidad (a de Cronbach = 0.893).

b) Conocimiento de las letras. Se utilizo la propuesta de Caravolas, Lervag, Defior, Malkova y
Hulme (2013) consistente en mostrar a los nifios una seleccion de letras del alfabeto (14 letras)
en letra script mayuscula y mindscula y solicitar que primero digan su nombre y luego su sonido.

Se asigna 1 punto por cada respuesta correcta y O puntos por los errores.

¢) Velocidad de denominacion. Esta habilidad fue evaluada utilizando el procedimiento estandar
propuesto por Dencklay Rudel (1976). Los nifios deben nombrar lo mas rapido posible una serie
de 5 estimulos visuales familiares repetidos de manera aleatoria (50 estimulos en total). Se
usaron 4 tipos de estimulos diferentes: colores (rojo, azul, verde, negro y amarillo), nimeros (2,
6,9, 4y 7), objetos (gato, sol, perro, casa y arbol) y letras (a, e, 0, my p). Se contabiliza el tiempo

en milisegundos.

d) Vocabulario. Se evalué el vocabulario por medio del subtest de vocabulario de la prueba WISC-
V (Rosas & Pizarro, 2017). En esta prueba, los nifios deben explicar con sus palabras una serie de
conceptos. Se otorgan entre 0 a 2 puntos dependiendo de la calidad de la respuesta. La

confiabilidad de la prueba en este nivel etario es adecuada (a de Cronbach =0.701).

e) Comprension oral. Se utilizd el subtest de comprensién oral de las pruebas de

aprovechamiento de la Bateria Ill Woodcock-Mufioz (Mufioz-Sandoval, Woodcock, McGrew &
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Mather, 2005). Los nifios deben escuchar una serie de oraciones incompletas, y completarlas
utilizando una palabra o una aseveracidén que permita dar coherencia a la oracién. Se otorga un
punto por cada respuesta correcta y no se otorga puntaje por las respuestas incorrectas. La

confiabilidad de la prueba es alta para el grupo etario (a de Cronbach = 0.85).

2.3 Procedimiento

Se evalud a los estudiantes en sus establecimientos educativos dentro del horario escolar o en
sus casas en un horario acordado con sus padres o tutores legales. La evaluacion se realizé en un
periodo de tiempo de entre 30 a 50 minutos, durante los primeros meses del afio escolar. Todos
los participantes fueron autorizados por sus padres o tutores legales mediante una carta de
consentimiento informado, ademas, pasaron por el proceso de asentimiento informado, de
acuerdo a lo establecido por el comité de ética de Ciencias Sociales y Humanidades de la

Pontificia Universidad Catdlica de Chile.

3. Resultados

Para analizar la naturaleza de las diferencias observadas en el desarrollo de los precursores de la
lectura y para definir los perfiles de ingreso que presentan los nifios al momento de ingresar al
segundo afio de educacion preescolar, se realizaron analisis de covarianza, controlando por

género y edad.

En la tabla 1 se puede observar los promedios y desviaciones estandar alcanzados por los nifios

de los distintos grupos en las diferentes tareas realizadas.

Tabla 1

Promedios y desviacion estandar en todas las dreas evaluadas por NSE

NSE bajo NSE alto
Promedio DS Promedio DS
Conciencia fonoldgica -0.3726 0.9851 0.4116 0.8689
Conocimiento de las letras -0.2822 0.9867 0.2919 0.9455
Velocidad de denominacién -0.4468 1.049 0.4008 0.7717
Vocabulario -0.4412 0.8651 0.4372 0.8616
Comprensidn oral -0.3900 0.8777 0.4182 0.9415

Fuente: Elaboracién propia.

Nota: Los resultados se encuentran expresados en puntaje Z.
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En los analisis de covarianza se observaron diferencias significativas de acuerdo al NSE para las
habilidades de conciencia fonoldgica (F=18.321, p=.000), conocimiento de las letras (F=12.733,
p=.000), velocidad de denominacién (F=30.375, p=.000), vocabulario (F=42.250, p=.000) y

comprension oral (F=31.484, p=.000). No se observaron diferencias por edad o género.

Tal como se puede observar en la tabla 1, los resultados indican que los nifios de NSE alto se
desempefian significativamente mejor que los nifios de NSE bajo en todas las habilidades
evaluadas, sin embargo, existen diferencias respecto de las habilidades que se encuentran en los
rangos de mayor o menor desempefio dentro de cada grupo. En el caso de los nifios de NSE bajo,
las areas de mayor desempefio se encuentran asociadas a las habilidades de conocimiento de las
letras y conciencia fonoldgica, seguidas de comprension oral, vocabulario y velocidad de
denominacion. Por su parte, los estudiantes de NSE alto presentan sus mayores desempefios
respecto del desarrollo de las habilidades de vocabulario y comprensién oral, seguidas por
conciencia fonoldgica, velocidad de denominacion y conocimiento de las letras. Aunque los
perfiles no son completamente opuestos, se puede ver que para los nifios de NSE alto las
fortalezas se encuentran asociadas a aquellos precursores relacionados con la comprensién de
lectura, y en el caso de los estudiantes de NSE bajo, a los precursores que apuntan

principalmente a la decodificacién. Estas diferencias se pueden observar en la figura 2.

Pese a que los promedios obtenidos en las distintas habilidades y la magnitud de las diferencias
observadas entre los grupos definen niveles de desarrollo significativamente diferentes en el
desarrollo de todos los precursores del lenguaje escrito, es importante resaltar la
heterogeneidad de las diferencias existentes respecto de las distintas habilidades precursoras de
la lectura. En la figura 2 se puede observar que las mayores diferencias se encuentran en las
areas de vocabulario (DE=.8784), comprensién oral (DE=.8082) y velocidad de denominacion
(DE=.8476), y se observa una disminucion de la brecha respecto del desarrollo de la conciencia

fonoldgica (DE=.7843) y del conocimiento de las letras (DE=.5741).
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Figura 2. Magnitud de las diferencias presentes en los distintos precursores por grupo.

Fuente: Elaboracidn propia.

Asi, las mayores brechas se observan en las dreas relacionadas con la comprensién lectora, como
lo son el vocabulario y la comprensién oral, y el acceso al Iéxico, como lo es la velocidad de
denominacion; y las menores brechas se pueden ver en las tareas relativas a la decodificacion,

como lo son aquellas que evaltan la conciencia fonoldgica y el conocimiento de las letras.

4. Discusion

La presente investigacion indagd respecto de las diferencias existentes en el nivel de desarrollo
de los distintos precursores de la lectura entre nifios de NSE alto y NSE bajo al momento de
comenzar el proceso de educacion formal. Tal como lo muestra la evidencia previa, existen
diferencias significativas en el desempefio de los estudiantes segin su NSE en todos los
precursores de la lectura evaluados, presentdndose una ventaja favorable a aquellos
provenientes de familias de NSE alto (Becker, 2011; Bowey, 1995; Duncan & Seymour, 2000; Hart
& Risley, 1995; Luoni et al., 2015; Schwanenfluget et al., 2005; Wallach et al., 1977; Yoshikawa
et al., 2008). Estas diferencias a nivel de precursores de la lectura, son coincidentes con lo
descrito por Rosas y Santa Cruz (2013) respecto del desarrollo cognitivo. Los autores proponen
la existencia de diferencias significativas en el desarrollo de habilidades cognitivas en nifios de
distintos NSE al momento de iniciar la etapa escolar. De acuerdo a lo que plantean los autores,

estas diferencias irfan en aumento a través del tiempo, lo que, de replicarse en el caso de los
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precursores del lenguaje escrito, podria explicar las grandes brechas observadas en el desarrollo

de la comprensidn lectora en los niveles posteriores (Agencia de Calidad de la Educacion, 2015).

Ademas, el hecho de que los nifios de NSE bajo presenten un desempefio disminuido en todos
los precursores evaluados, implica un evidente riesgo de presentar dificultades en el desarrollo
de las habilidades lectoras posteriores, tal como lo observaron Urquijo y su equipo (2015),
quienes detectaron una diferencia significativa en el desarrollo de las habilidades lectoras
iniciales, tanto a nivel de decodificacion como de comprensidn, en nifios segun el NSE de sus

familias.

Es importante destacar que las mayores diferencias fueron observadas en aquellas areas
relacionadas principalmente con la comprension lectora y el acceso al léxico, las que
posteriormente tienen un impacto importante en el desarrollo de habilidades de comprension
lectora (Beck & McKeown, 1991; Duff et al., 2015; Escobar & Rosas, 2018; Florit & Cain, 2011;
Poulsen, Juul & Elbro, 2012; Snow et al., 1998). Las habilidades mas descendidas en los nifios de
NSE bajo son la velocidad de denominacidn, el vocabulario y la compresién oral y, a su vez, estas
dos ultimas son aquellas que se constituyen como fortalezas para los nifios de NSE alto. Esto es
coherente con los resultados obtenidos por Yoshikawa y sus colaboradores (2008), quienes
propusieron que, en Chile, las habilidades mas descendidas de nifios provenientes de contextos
de vulnerabilidad social eran el vocabulario y la comprension oral. Ademas, esto se relaciona con
los resultados obtenidos en la prueba SIMCE, donde tradicionalmente los estudiantes de NSE
bajo obtienen puntajes bastante inferiores a los de estudiantes de NSE alto en las pruebas de

comprension lectora (Agencia de Calidad de la Educacién, 2015).

Lo anterior resalta la necesidad de observar la naturaleza inicial de las brechas al momento de
disefiar las estrategias didacticas que se implementaran en las salas de clases. Si las diferencias
existentes son mayores o mas profundas en las dreas de vocabulario y comprensién oral, debiera
otorgarse un tratamiento de mayor intensidad a las estrategias disefiadas para su desarrollo. Sin
embargo, las Bases Curriculares de la Educacion Parvularia (Ministerio de Educacion de Chile,
2018) estan enfocadas en un desarrollo parejo de las habilidades, considerando una cobertura
relativamente homogénea de los distintos precursores, lo que no coincidiria con los perfiles de
desarrollo iniciales presentados por los nifios evaluados en la presente investigacion. Por otra
parte, al ingresar a primero bdasico los objetivos de lectura se enfocan principalmente en el
desarrollo de la conciencia fonoldgica, en la decodificacidon lectora y en la comprensién de
lectura, pero no se incluye la ensefianza explicita de nuevas palabras o la implementacion de
estrategias enfocadas en el desarrollo de la comprension oral. Solo se incluye un objetivo

orientado al desarrollo de la curiosidad por expresiones o palabras desconocidas. Esto podria
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implicar una disminucién o incluso una eliminacidn de las estrategias de ensefianza explicita del
vocabulario, las que han sido descritas como las mas efectivas para un aumento del Iéxico
(Silverman, 2013; Strasser, Larrain & Lissi, 2013). Lo anterior coincide con lo propuesto por
Medina, Valdivia, Gaete y Galdames (2015), quienes en una investigacion realizada con
profesores de primer y segundo afio basico en Chile, pudieron observar que menos del 2% de los
profesores que participaron del estudio incluia actividades para promover el desarrollo del

vocabulario.

Otro factor que otorga mayor relevancia al tema es la dificultad que supone el desarrollo de
habilidades como el vocabulario y la comprensiéon oral, las que han sido definidas como
habilidades de orden acumulativo (Sthal & Nagy, 2006). En este sentido, el no ensefiarlas
directamente podria contribuir a un aumento progresivo de la brecha en los resultados de
comprension lectora, debido a la asociacion directa que existe entre estas y la comprensién de
lectura. Por otra parte, de acuerdo a los resultados obtenidos por Guardia y Mendive (2016), las
habilidades de vocabulario y comprensién oral fueron las mas resistentes a desarrollarse en el
marco de un programa de promocion de habilidades de alfabetizacidn inicial implementado con
nifios provenientes de familias de NSE bajo. Esto podria evidenciar la necesidad de contar con

mayores espacios de trabajo para lograr un cambio efectivo en su desarrollo.

Asi, pareciera ser que justamente aquellas habilidades donde se presentan las mayores brechas
son las mas resistentes al cambio, y son ademas las que presentan un mayor impacto en el
desarrollo de las habilidades de comprension de lectura. Los resultados de la presente
investigacidn podrian servir de marco referencial para incluir, sobre todo en los establecimientos
educacionales que atienden poblacidon mas vulnerable socialmente, mayores esfuerzos para el
trabajo en las areas donde las brechas son mayores, y asi poder disminuirlas por medio de

estrategias didacticas adaptadas a las necesidades de los estudiantes.

Futuras investigaciones podrian realizar un seguimiento longitudinal del desarrollo de las
habilidades precursoras de la lectura, para asi definir el posible impacto diferenciado de estas
sobre las habilidades que permiten el acceso comprensivo al lenguaje escrito. Un analisis
comparativo de las trayectorias de desarrollo de los precursores del lenguaje escrito podria
entregar informacion respecto de si las diferencias aluden al ritmo o a los patrones de desarrollo,
es decir, si los nifios de distintos NSE aprenden siguiendo los mismos patrones, pero con tiempos
de aprendizaje diferenciados, o si ademds sus patrones de aprendizaje tienen caracteristicas
diferentes. Las diferencias en los perfiles iniciales descritas en la presente investigacion podrian

sugerir que, tal como lo plantearon Diuk y su equipo (2003) respecto de las estrategias de acceso
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a la lectura, existen patrones diferenciados en el desarrollo de los precursores del lenguaje

escrito.

El analisis de las trayectorias de desarrollo de los precursores de la lectura a lo largo de la
educacién preescolar e inicios de la ensefianza basica, podria entregar informacién importante
para la generacion de un panorama completo, que permita contar con mayor informacién para
la toma de decisiones respecto de las orientaciones didacticas que se sugieren a los
establecimientos educacionales. Esto, considerando una diferenciacién que implique un mayor
beneficio para las poblaciones vulnerables y que no conforme un acto de discriminacion hacia

ellos.
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